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第一章历史学家与社会学家的工作 

成功时时处处取决于遵守两个条件 ： 1 .正确判明所有活 
动的终极目标 ： 2 .寻求达到终极目标的相应手段。_ 

——亚里士多德 

-历史学与社会学的研究结构 

无论是历史学家还是社会学家，一般都按照下列计划进行自 
己的研究： 

1 .详细拟制研究纲领. 

2 .研究该课题的史学. 

3 .选择研究客体和考察单位. 

4 . 制订收集和验证资料的方法， 

5 .收集资料。 

6 .对所收集的资料进行史料学分析 • 

7，制订整理资料的纲领， 

8 .整理所收集的资料. 

9 .分析 已整理的资料并形成结论. 

正像我们所看到的，历史学研究和社会学研究的甚本阶段 
彼此相似,但在实现过程中却各具特点 • 对各阶段内容的分析证 
明，最重要的羞异在第一阶段：详细拟制研究纲领 • 这些差声是 
什么呢？ 



社会学研究的最全面或者说最理想的纲领包括下列部分 1 1. 
确定研究的课题、客体和对象； 2 .确定研究的目的和 任务； 3 .阐 
释基本概念； 4 .对研究客体的初步系统 分析； 5 .工作假说 5 0 - 
确定收集和分析资料的基本程序•① 

在开始制订纲领时，社会学家首先明确研究课题，即提出需 
要研究和解决的复杂的理论问题或实际问題.随后选择答案隐于 
其中的研究客体(社会过程、社会现实领域等）。如若研究对象是多 
方面的和复杂的，为了直接研究,要特别注意对解决问题最 重要， 
最有意义的特性、方面和特点，接着，社会学家要明确其研究的理 
论目标或实际目标，明确基本任务和附带任务。目标和任务的提 
出将规定某种研究性质——探讨性（肖对客体一无所知时）、描述 
性（当对客体略有所知时） ，解释 性（当对客体颇有砑究&时）——和 
规定某一相应的科学探索方向。 

在制订钢领的下一阶段，社会学家注重表现该课题重要组成 
的关键概念，并寻找概念同现实情况，即同那些影响到这些概念 
的事件.过程和现象的触合点 = 此即基本概念 的两拜 .确定并导找 
现实的、具体的特征，童义与概念，构成概念的经璩》释；确定判明 
概念的这些经验特征的程序，则构成概念的鑤作媾 释. 

此后社会学家便将研究客体划分为不同成份.查清它们得以 
形成为一个整体的相互关系，此即研究芯体的初步系统分析。有赖 
亍此：被分析的客体变得更清晰和确定，被表达得没有歧义；对 
研究对象所莩握的知识更系统化，探索新知识的途径也更明确. 

杜会学家进而提出工作假说 —— 对所研究的社会客体、现象、 
玟程以及它们彼此间依附性质等的结构，提出理由充足的假设。假 
说解释所研究的现象，并据此初步固答研究的主要问题/假说是 

① B . A . JE 多夫社会学研究，方法论..纲领与方法 >，英斯科1打 2 年， JMe - TSF ， 
《社 会学家工作 手册） .* 斯科10打年，第 页， 


分析的最重要手段，使整个研究过程依从内在逻辑而步入预定的 
軌道。假说还将指明，需要何种资料，为了验证而所需的资料量， 
怎样才有可能进行验证.因此，确定收集与分析原始资料的基本 
程序受所提出的假说制约. . 

历史学研究纲领(顺便提一下，我们注意到，历史学家工作中 
形成的传统并不要求这一纲领形谙文宇，尽管多数历史学家实际 
上有自己的工作计划）时常不包括社会学家研究纲领中的三个最 
重要的组成部份：阐释概念体系、对研究客体的初步系统分折和工 
作假说 D 缺少这些组成部份，通常会使历史学研究失去不少东西， 
因为在起始概念、评价标准、所得结论的阐释等方面有过多的任意 
性，其结论 g 能通过明确的科学概念予以表达，而结果则是同其 
他类似工作 U 调不力。 


并且，科学的历史学要求制订出这样一种逻辑程序体系1当 
任何一位专业历史学家去重复已经完成的研究并遵循相同程序 
时，借助这一体系应能得出同样的结论. M . A . 巴尔格公正地认 
为这一 事实； "即历史科学远非遵守这些起码的规则，并且后者遭 
到众多历史学家的怀疑，再好不过地证明了历史认识方式的状 
况.”® 

许多历史学家认为，严格定形化的研究纲领的存在会损害历 
史分析和作为一门科学的历史本身，历史科学似乎也会同时失去 
本来 面目. 他们担忧，历史研究过程定形化将会导致定形化对其 
他社会科学已做过的事情：把生活的美感、精神、艺术和激情的一 
面萎缩到极点.用分析来替代精神和理性的价值观念.② 

当然，也有不少历史学家，即使仅是为了自己，而力求阐释 


①巴 尔格： 历史研究定型化的若干前丧》，轚 《世界史问緬 夂^^册，喀 
山1时7年.笫 
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基本械念，把研究客体的诸方面作为一个系统予以区分和联系，提 


出工作假说.但由于研究纲领的这些组成部份不是必要的，没有 
技所有历史学家看作是順利工作的条件，因面时常是不明确，不 
确切和不完善地偶一为之. 

偎说尤其难以引入历史研究 中，一 些历史学家不仅逃避运用， 
W 且甚至把假说视作某种祸根.因为它似乎将导致偏觅、 主洩主 
义和将事食嵌入预先裉制的模式 之中。 其实，如果研究者真正寻 
求到真理，那么俄说苹怛无害，而且将帮助他有起码条件来解决 
所提出的问想 • 不诚实的研究者，印使不用假说，照样可将捜集 
的亊实驱入某一模式 a 恩格斯认为 f 正是假说的存在把思维著的 
研究、探讨性的研究与简单的描述区别开来.①如果学者力图寻求 
新知识，那么坚守一种假说胜过一无所有 t 即使随 rf 时光流逝这 
一假说可能被证伪.在事实基础上验证假说，这并没有给不真实 
的假说在科学中长期存在提供可能.因此，芷确的假说是获得新 
知识的最重要条件.@同时可 ■以 看到，愈有大貴傻说被不断引入 
研究过程中，其结果也就愈有巨大的科学意义.正像科学发展史 
所钲明的，假说是研究社会与自然的强大武器。 

我们现在以具体事例来分析提出和证明假说的程序. 

历史学家掌擓的关于俄国粮食价格的资料，描绘出在360年 
间，即从世纪中期至別世纪初拥，粮食价格变动的图景 （ 1701 
—1710 年的价格播数为 1 C 0) , 


® 恩格斯,«自《辩怔法）,<马克思思格斯全* J . 第 20 卷，蓽 B 83 ~ SMjr . 

② n .®， 拉普京 ，{论 说在历史研宄+的作用 历史问 理^^作年^第彳期， 
第 75 ~* 8 页,•卢埋 邡：丈料学 中的依 说与推费夂软 ftea 史史料学 
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比较俄国和西欧的价格动态证明，在16世纪后半期至17世纪 
前半期 f 欧洲物价上涨，发生了所谓价格革命,而俄国则物价下铁. 
在17世纪后半期，无论是俄国还是欧洲，物价均下跌.在18世纪 
前半期 f 欧洲物价持续下跌，而俄国物价则开始急剧 上涨。 在18 
世纪后半期，俄国物价仍持续猛涨，而欧洲物价则出现缓慢上 
涨.在不同国家大约上涨了 4 D 〜80%。在19世纪至20世纪初期，俄 
国和飲洲的物价出现同步变动。 

上引资批证明，在16世纪后半期至17世纪前半期西欧发生 
价格革命时，俄国置身其外„但在18世纪，与欧洲不同，俄国物 
价上涨了 4 ~ 5倍，大约达到欧洲价格革命时期的程度.由此产 
生一个 假设： 俄国物价的剧涨是不是一次推迟了 150年的价格革 
命呢？ 让我们回忆一下，价格革命的实质在于:货币金属贬值，货 
币置剧增（以足值货币充实 ）， 因而所有商品和劳务的价格出现迅 
猛增长，虽然比例不一。 

俄国在18世纪出现了一次推迟了的价格革命，如果这一基本 
假说是真实的，那么便可从中推导出下列假说后果 ：1 .在18世纪初 
期，俄国主要金属货币银的价格应高于西欧数倍 ： 2 . 在 IS 世纪的 
俄国市场上，贵金属应该贬值： 3 .在18世纪，俄国的货币量应有巨 
大增长，但不应存因通货膨胀引起的严重 贬值； 4 .俄国的农业，手 
工业与工业不应出现衰退， 

验证假说后果得到下述结论：在18世纪初期，俄国银价高于 
西欧国家3 ~10倍，而在19世纪初期仅高于2倍/故银贬值4/5 . 
在 1 S 世纪，俄国我入谏通的货币暈(折合为银)增加了 W 倍，按人 
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均计弊则增加了 6.5 倍。 在 18® 纪俄国的农业.手工业与工业中来 
发现任何倒退的征候，相反，国家经济有所发展.这样 ，所有 四种假 
说后杲均被证实。由此得出结论，关于18世纪俄国出现推迟了的 
价格革命的假说是可信的 .® 

从上引事例中,可以明显看出假说在解释性历史研究巾的意 
义.偎说实际上组织了整个研究过程.关于18世纪俄国价格革命的 
基本假说和由此逻辑地推导出的假说后果，使科学探索走上了预 
定 轨道: 我们开始收集的并非所有经济资料一它们不计其数，一 
个人即使运用现代计算技术也无力全部整理之一而仅仅是那些 
验证假说后果所需要的资料.假说的内容还指导着整理和分析所 
收集资料的程序。研究借助于工作假说而提高到分析水平，没有 
假说它则只停留在描述水平.仔细验征假说将保证最后结论的可 
靠性，排除未证实的可疑的和虚伪的假说在史学编赛中成为定论 
与广泛传播的可能性。 

历史学家也很少对研究客体进行初步系统分析.然而系统分 
析对历史学家可能是极其有益的，既然它似乎能够“表现"研免对 
象的形态，使之表达得更鲜明、更明确和更确定。 

作为事例，我们研究一下 I 9 世纪俄国农民的经济行为.经济 
行为——这是生产者经济活动的一神系统，表现出经营活动的目 
的及其实现方式，在具体谈到19世纪俄国农民的经济行为时，我 
们将其经济行为系统看作是内外动机的反映，从内在动机看，农 
民的经济行为可视为其经济目的与对劳动、财富和所有制的态度 
的现实化，其世界观，价值体系以及由其文化与智力发展水平产 
生出的观念的表现.从外在动机看，农民的经济行为可视为村社‘ 
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地主，国家和自然环境对农民的要求的实现 。既然 19 世纪俄国农民 
的一生几乎全在村社范围内度过，那么与此相应，就要在村社之 
内研究其经铲行为，同时也要考虑到，尽管农民的村社是孤立隔 
绝的，但同外部的联系，首先是同城市和市场的联系，对它来说 
仍是极其重要的.研究客体——农民的经济行为——的上述特征. 
可以从中区分出一系列方面，并将之联系成为一个有宜于进一步 
分析的确定系统„ 

我们将研究客体区分出下列方面：1 .农民对劳动的 态度； 2 . 
农民对财产的态度； 3 .农民对新事物的态度 ： 4 .农民的文化与 
智力发展； 5 .村社与农民经济行为的关系； 6 .地主和国家与农 
民经济行为的 关系； 7 .教会和农民的宗教观念与农民经济行为的 
关系； 8.自然环境(气候，土壤的天然肥力，土地和林木的数量〕 
与农民经济行为的关系： 9 .城市和市场与农民经济行为的关系 ； 
10. 19世纪俄国的农业状况， 

研究客体的前三个方面构成客体的基本内容。同前述三方面. 
亦即同容体 （19 世纪农民的经济行为）的关系而言，后七个方面或 
是作为其存在的条件，或是作为经济、社会和文化秩序的因柰与 
原因.就同客体和揭示其主要内容的诸方面的关系而言，最后一 
个， B 卩第十个方面是后果或结果.研究客体祓区分出的所有方面 
形成一个 M 辑 链条： 所有因素造成了一定的经济行为类型，这一 
类 型现实化为具体经济结果，最终现实化为农业状況.这样，经 
济行为最初是作为全部条件和因素（社会经济因素的影响占优势） 
发生作用的结果，然后又成为农业状况的原因。某种经济状况可 
视作农业劳动者的一定经济行为和一定经济思■想方式的结果.农 
民进行劳动的因素和条件对农业发展的影响（促进或阻碍），并非 
自发的，而是间 接的： 它们转化为农民经济行为的目标.随后又 
仅仅是通过农民时经济行为而物化为农业状况.农民的经济行为 





桌過 與的郑节，它将农业发雇的诸因素与农业状况联系为-‘个统 
—的因果链条.不考虑到这种情况，农业中的经济进展看起来就似 
乎是不頋直:接生产者这些真正创造者的意志、愿望和参与而自动 
发生的.恩格斯强调指出 ：“这 井不象某些人为着简便起见而设想 
的那祥是经济状况自动发生作用 f 而是人们自己创造着自己的历 
史，但他们是在制约着他们的一定环境中，是在既有的现实关系的 
基础上进行创造的，在这些现实关系中，尽管其他的条件——政治 
的和思想的——对〒经济条件有很大的影响，但经济条件归根到 
底还是具有决定意义的，它构成一条贯穿于全部发展进程并唯一 
能使我 fn 理解这个发展进程的红线."① 

当我们把研究客体划分为性质不同但又联系为某种系统的因 
素后，我们因而也就把它改造成了有目的性的研究对象.同时，可 
以不去研究所有因素及其彼此间的联系，而仅仅研究那些或是研 
究者甚感兴趣.或是有资料足以论证的因素，而研究的工作假说 
则已确定了分析所选择因素的方向 a - 

社会学家称之为对概念体系的经验阐释和操作阐释这一程 
序，历史学家暂时还鲜少 采用， 该程序追寻的目标与历史学家相 
近——对学者在工作中运用的概念尽可能给出明确的定义.概念 
缺少鲜明性和确切性，时常会导致歧义、无益的争执和结论的含 
混模糊。因而，对最复杂的概念给出准确的定义.会大大便利于 
进一步的研究，提高研究的分析水平„我们以一个复杂概念为例， 
19世纪俄茵农民对劳动的态度(在对研究客体即经济行为的初步 
系统分析中，对劳动的态度是作为该客体的一个基本方面的）。 
对劳动的态度 * 是生产者对劳动的意义，目的和效用的理解, 


①《格斯 d 软瓦 * 博尔吉备斯 （1894 年1月£5日） h 《马克思思格斯全集 h 第38 
畚，第199页， 




是劳 动洁动中的动机和兴趣度，是按常规所承认的劳动的质量， 
数量与强度„① 

根 IS 对劳动的态度的这一定义，我们尝试勾勒出农民对劳动 
的态度的经验特征，这在史料中可找到资料，并试予评价.可作 
为对劳动的态度的客观或外在表现特征的有:劳动的质量与数 
生产率和劳动的组织，农户的商品率和收支等。 

对劳动的态度还可从主观特征予以 评定： 价值取向（劳动需 
求，目的等)，劳动积极性的动机，是否满意农业劳动等. 

现在我们力團解决以下 问题： 以何种方式才可能判定在史判 
中选择出的对劳动的态度的经验特征？转化为指数后，这些特征 
可以怎样用数量来 表示？ 

在18 〜 19世纪的史料中，俄国农民对劳动质量的描述通常是 ： 
好的,平常的， 坏的： 或者用其他意义相近的词："无论怎样耕都 
好'"干得不错'“耕得不好".在19世纪，更不必说更早时期，农 
民在自己或他人产业上的劳动质量没有更为准确的表达方式，因 
面即使是历史学家也不可能用另一种方式来测定劳动质量，但这 
三项标度——好的、平常的和坏的质量——足以准确地评价劳动 
质量， 

计算劳动数邐，可以根据农民每月和全年的劳动耗时，节假 
日数，农奴制时期的庄园面积，劳动规模等。也可以构想这样的 
指数，如劳动强度——实际生产的劳动耗费与劳动"储备”之比， 
即在无損健康的条件下，一个人每年度可以工作多少。 

判断农民的劳动生产率，可以根据收获量，最好是根据每一 
劳动耗损单位的经济收入。在19世纪以及再早时期的史料中有二 
者的资料。但有关收获量和经济收入的资料本身，并不能成为关 


①有 关该沔 埋的埋 论研究，请参 闻 : 《人及其工作， 社会学研究 典斯科1的7年， 
*14—975：. 


于劳动效率的结论的足够根据。要得出农民劳动是高效率.低故 
率或无效率的结论，必须比较收获量和经济收入的具体资料，郎 
折算成一般指数。这类指数吝一是，在一定的社会经济条件下，即 
在研究者判断劳动生产率的那些既定条件和时间范围内，最可能 
的收获量或经济收入.人们在这些自然气候条件曾经达到过的极 
限收获量或经济收入，可作为另一指数。在第一种情況下.必须 
将农民的中等的 I 典型的劳动生产率，同当时俄国最好的农民经济 
和地主经济进行味较，在第二种情况下，则必须同国外农场式农 
业生产所达到的最高劳动生产率进行比较^ 

、 劳动的组炽(农民怎样把自己的时间分配给不同工作，劳逸结 
合，安排工作日，准备工作），以及劳动积极性、主动性和热爱劳 
动_度，在史料，主耍是文艺和政论作品中，可以又快又好地 
找到反映，但难以从严格的数量上估价劳动的组织程度，只能太概 
地说，在或多或少由农民自行安排的经济中,劳动组织较为合理 
或较不合理。因此象估价劳动质董一样,可以采用一系列标度，把 
劳动的组织估价为好的,中等的和坏的。可把劳动组织的合理程度 
作为这三种估价的标准：在有资料的情况下，可把因劳动组织不 
力所损失的时间与最多劳动时间之比」作为标准. 

在农民对劳动的态度中，要寻找出经验特征和主观方面的标 
志是最为复杂的，但也存在一定的可能性.例如，根据熟悉农民 
生活的同时代人的评论、文艺和民间创作的材料，便可以确定劳动 
对农民来说究竟意味着什么，揭示出农民劳动的动杌和对 自己的 
劳动是否蔣意 《 乍 看起来，这些材料对农民的描述是相互矛 盾的， 
但矛盾并 不逋味 着不足为据。农民是形形色色的，问題是要揭示 
在 I 9 世纪的农民意识中对劳动的态度的主导趋向„可以根据同时 
代人的某类述说的流传程度对此作出判断.其中包括对谚语的内 
涵分析，对其内容的计量分析，以及适用于获得较符合真象的估 


价.为此，必须特别注意农民有关劳动的所有谅语和俗语.确定 
以下方面所占的 比例： 把劳动描述成乐事或苦差，必需或上帝的 
惩罚，表现积极的或消极的劳动态度,兴趣盎然或滇然视之，动机 
何在，对劳动是否满意等。某类谚语在数量上占有优势，便为判 
断所考察时期内的农民的劳动道德提供了一定的根据， 

有关脱离乡村从事非农业劳动、副业和向城市迁徙的统计资 
料，可以作为农民对农业劳动满意度的数置指标.在 1 S 世纪的大部 
分时间内，均有此类资料.这些指标随时间而有的发展，将表明农 
民对乡村劳动的态度的变化，而脱离乡村者.从事副业者和迁徙城 
市者在农村劳动者总数中所占的比例，将标示出对农业劳动的满 
意度。类似材料确实相当缺少。它们也不能回答农民对何不满—— 
是对自己劳动的内容，还是对收入微薄，抑或对自己的农民地位？ 
但当存在农民对劳动的态度的另外一些材料时.有关脱离乡村和 
迁徙城市的情况统计是十分有用的= 

判断劳动动机可以根据农民经济的商品率和收支预算 n 当劳 
动的消费动机占主导地位，劳动仅被视为衣食来源时，可以认为， 
农民将仅向市场出售其产品总额的很少一部分，所得货币仅用于 
缴纳陚税以及购置经营所必需的消费商品 D 当另一种劳动动机占 
优势时，商品率和收支则另有不同。比如.如果劳动的主要动机是 
盈利，可以预料，农民经济将有很高的商品率，预算的很大一部 
分将用于改善经营，提高效率，扩大財产量以及收入量。 

在对"对劳动的态度"概念进行了经验阐释和操作阐释后， 
可以行之有效.目的明确地利用史料，因为为何需要资料以及需 
要何种资料变得更加清楚；对所收集资料的分析和工作结论也变 
得更确切和固定，因为作者的出发点及其賦予关键概念内容的涵 
义是可以理解的， 





二按照社会学纲领进行的历史研究—— 
俄国农民对财产的态度 


如上所述，对财产的态度构成烃济行为的一个最重要方面. 
对财产的态度，指对财富、货币和生产资料的态度以及关于财产 
的源泉和意义的观念。对财产的态度是生产关系的一个重要组成 
部分，因而同后者一起被固定和改变。每4社会经济形态均产生 
自己的对财产的态度类型，二者共存亡„ 

改革后的俄国农村，农民对财产的态度存在着两种类型—— 
时财产时资产阶级态度和宗法态度，这在理论上是可以成立的. 
前者的特征基把財产看作财富、权力和力量的 源泉： 财产使人荣 
燿，一个人愈富有，也就愈有社会威望.因此，一个对财产抱着 
资产阶级式态度的人，总是千方百计去扩大财产。按他的观念，财 
产应自我増长，带来利润.不断周转，为自己的主人“工作 "，否 
則它就像一棵不结果实的果树一样毫无益处.对于一个资产者 
——不论其外貌如何——来说，为扩大财产而进行的劳动，即使 
不构成生活的目的，也是生活的一个最重要的任务.对他而言，私 
有财产 神圣不可侵犯是个人自由的保障。 

相反，对財产的宗法式态度的特征是，对財产抱着消费态度. 
財产的用途是养活人，充分供给人以生活资料。利用财产致富或 
剥削是不合理的，拄某些场合则是造孽，积累财富没有特别的意 
义，因为拥有大最财产并非受人推崇、权威和社会威望的保障， 
它也不能帮助实现虫活的主要目的.如果根据同时代的材料评价 
改革后时期俄国村社农民对财产的态度，则会发现，它接近宗法 
式甚于接近资产阶级式. 

在农民的宗教意识中，对财产的看法是同对富足时态度、对 




生活的目的与意义的理解紫密相联的。对多数农民来说，寓足并 
非有独立自在的价值，并不能构成自 B 生活的目的，因为他们认 
为，尘世生活是暂时的，是冥世生活——彼岸世界的永恒快乐或 
永恒磨难——的准备 5 按照基督教的世界观，姐们应该为使自己 
永恒快乐而度过尘世的一生，但只有贫穷而非富足，才能保障死 
后得救:"骆驼穿过针眼，易于財主进上帝的国'财富一一尘世， 
俗世利益的具体化——诱惑人远离了拯救 灵魂的 思想.富足产生 
了利己情感和为占有而进行的仇视和争斗，它組噺了人们对上铕 
的爱戴. 

许多同时代人认为，教会所強加的这神对富足的着法，强烈 
地影响了农民对财产的态度的形成。财产的意义在于供养人.村 
社农民长期认为，利用財产达到其他目时——剥削穷 k , 致富 ™ - 
是可耻的。包括土地在内的财产，不是带来收入和利润的资本，而 
是谋生的 手段， 因此，农民认为，一个人只应占有那崔用以满足 
自己最低 需求的 真正必需品。 

按照资产'阶级法学，所有权是对財富的占有，支配和使用，并 
且所有权的不同职能可以属于不同的人。农民没有发达的抽象思 
维和足够发达的法律观念，不能区分这些职能。根据农民的观念， 
所有土地均应属于他約，即属于村社（米尔），因为他们在土地上 
劳动，使用土地。 

许多同时代人认为，农民并没有把财产一般地理解为无个性 
的财富。财产永远属于某个人并被使用，个人劳动应该用于其上. 
劳动没有用于其上的一切，如树林，果树和果实等，均被农民看作 
是“上帝的东西”或“无主的东西"，不得禁止任何人使用.因此，伐 
木，采摘水果.在 u 野生的"草地上（尽管它可能属于某人）放牯牲 
畜，农民并不认为是侵犯了所有权。所以在农民中产生.了对偷姿的 
独待理解，与宵方的理解大相异頬，马克西莫夫 


写道: ■■偷 盗没有劳动用于其上、不始白力取得之赵产，均非罪过， 
劳动获得的、悉心保护的、靠本事和手艺制作的一切，均不可侵 
犯.，① 

农民认为，靠他人劳动所得的财产，象老爷和教 士们的 財产， 
是"令人怀疑的 .财产 "，根据这种权利观念，它们就并非是不可侵犯 
的.农民认为， I 要尽可能秘密地背着主人使用这些財产，之所以 
要秘密进行.是因为它受到官方法律的保护.这是一个重要原因， 
说明了在废除农奴制以后，为什么地主不断抱怨农民擅自侵占土 
地， 盗伐、践踏，侵吞田间的果树和果实 .© 

由上可知，农民的权力观念是把 个人劳 动视作财产的主要源 
泉. 这一原则的逻辑展开导致以下 思想： 如果劳动用于-块未经 
开垦的生荒地，那么这块地便应转而成为耕种者的財产 D 农民深 
信，所有土地均应属于耕种土地者和土地所供养之人，这一信念 
产生出农民权利观念的两项主要原则：财产永远是个人劳动的结 
果：财产的作用是供养人，不能用作剥削他人或满足"奇想 '“怪 
举"的手段.这一法律观念表现在农民毫无根据的信_念中 f 直至 
1905—1907年革命 ）：1861 年以后地主留存的土地很快就要转到 
劳动者手中 .® 

农民对财产的态度还包括以下方面，如对待土地和财物的节 
俭程度与合 S 程度，对他人所有权的尊重或漠视.据-些同时代 
人的见证，农民既没有表现出对自己財产的高度爱护，也没有表 
现出对他人财产的 尊重： “当农民不会珍惜自己的东西，经常无 
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理性迆钗坏果园和林间树木，疏忽大意地看护产品，漫不经心您滅 
待自己的役畜和农具的时候，难以要求农民尊重他人的财产 ® 
许多同时代人认为，漫不经心地对待自己的财产.表明农民 
不会合理经营，表明农民幼稚的疏忽和甚低的文化水平。在侵犯 
他人——首先是地主一的所有权时，同时还表现出社会对抗， 
农民认为这是"令人怀疑的财产”，即*肮脏地依赖他人劳动所得, 
自己可以间心无愧地使用，因为或是自己、或是自己的前辈参与 
了其创造。对国家财产的偶而侵犯，可以说，是隐蔽性带来的后 
果： 农民难以想象如国家这样的绝对听有者.不能明昝合理地 
对待自己和他人的财产，在于一个共同原因——农民的宗法式经 
济行为.认为自然资源取之不尽的幼稚观念，坚信方物均属于劳 
动者.最后一点在资本主义正在发展的条件下虽然是时代错误， 
但就其深刻本质来说则是具有民主性的 a 

苘时代人认为，农民喜爱土地甚于喜爱其他所有财产.革命 
前的民族学家谢苗诺娃 一强尚 斯卡娅 

shck ^) 敏锐地发现 ，民 众仍然认为，资本不如土地钜靠，比土 
地易手更快，即使资本具有诱感力也罢但造成农民对土地的 
热爱，不仅只是纯理性的考虑，富于感情的理解也起了巨大 作用； 
对农民来说地不仗是衣食之源，而且是有着自身的历史、传统. 
风俗与信仰^故园。 

—些同时代人指出，废除农奴制后 k 民对土地的态度变化很 
小，这是一神 f 盾现象.他们认为，造成这种情况的一个最重要 
原因是，无论年以前还是以后，农民从来没有成为 财产的 
真正主体,废除农奴制后土地仍未属其 所有: 村社擭取了地主或国 

① D . C * 弗列克瑟编 乂农亞 所有制的保护 K 玖俄49省地方委员#著作汇編），圣使 
得堡苐 s — 笫&页. 
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i 柄权，第二个庳因是 ，1861 年以后仍保存了农民在法律上同其 
他等级的隔绝.因而习惯法仍是农村法律观念的主要来源。 

由上产生了 1861年以后农民对土地的态度的另一种矛盾现 
象： 农民成了权利的主体，但却没有成为土地的所有者，因为农 
民劳动于其上的裕玴漓于村社.份地本身不是私有财产，同时亦 
非集体財产.村社所有制是一种独特形式，既有私有制的特征，又 
有集体所有制的特征，村社所有制的集体性表现在：1 .村民共同 
制定土地分配原则，如按役畜、男丁和人口等 ； 2 .在全体村民监 
督下于各户 间分. 配土地, 3 .村社限制了土地的自由支配，如出租、 
抵押和继 承等： 4 ,村社共同采用某种轮作制，把4地分成大田等 
等，可以看作私有制特征 的是： 土地占有权属于农民，土地 
的使用也是完全独立的。这样，农民在处置土地和制定土地占有 
原则时是集体的，而在占有和使用土地时则是独立:的， 

改革后，村社所有形式和农民在法律上的隔绝状况，成为阻 
碍农民形成对财产的资产阶级态度的一个最重要原因 ——20 世纪 
初在农村工业需求特别会议保护下工作的49省地方委员会的多数 
已得出了这一 结论. "农民传统地坚信，土地并不属亍他 个人，而 
是属于村社，农民把这种理解轻率地推而广之，搬用于土地的自 
然产品,认为它既屑于村社，同时也厲于上帝，并因此断定这些 
产品是所有人共有的财产.这种世界观……对于侵占土地.砍伐 
树木，擅自动用他人财产以及其他侵犯所有权的行为来说，是最 
有利的土壤.因此，为了同上述现象作斗争，必须无条件地在农 
民的心灵中加強和发展法纪与对个人财产的尊重，而这只有在村 
辻基础削弱的条件下才有可能达到."① 

与此同财，根据现有资料，也不允许夸大农民对财产的范度 


①弗列克 S 縝乂农 龙所有制的保护 h 第 u 页， 



中的宗法程度.在整个19世纪，特别是在改革后时期，当涉及到 
土地占有者的利益时，农民每一次都显示出具有极为发达的所有 
权意识.那怕仅是为了保护属于自己的一寸土地，或是寻找一只 
丢央的母鸡或绵羊，农民也表现出无穷的耐力和令人惊诧的韧性. 
他们可以殴打侵犯其地产的人，想方设法得到罚款，甚至连自 
己的同乡也不放过，等等.但比起对待属于其他等级人的财产来， 
农民毕竟是极其尊重自己同行的财产.对侵犯所有权的抱怨，注 
要来自部分土垴占有者，如地主和商人等，这证明，在农民阶层 
中对财产的资产阶级式态度的发展之所以受到阻碍，不仅.是因 
为村社的存在，而且在不小程度上是因为享有特权的地主财产的 
存在，后者似乎在不断地激发庄稼人去侵犯所有权.农民的隔铯 
性，包括法律上的隔绝性，使其意识中的宗法性特征得以保存， 
租碍了对所有权的资产阶级的新式理解深入乡村^ 

随着村社的瓦解、资产阶级法律渗入乡村和“奉沙皇之命"改 
善状况这一幻想的破灭，在农民阶层中开始迅速形成对财产的资 
产阶级态度 * 但直到1917年以前，多数村社农民对财产的态度，在 
很大程度上仍然是宗法性的 .* ■自然的"和消费性的，分析革命前 
的文献中有其此问题的资料，就会得出这一结论. 

以上得出的农民对财产持宗法式态度的结论.或是根据同时 
代人的片断证词，或是依据出自统治阶级之手的大量资料，因而 
带有他们对当时的事件和事实的态度的印记，①所以上述结论应 


© LS 02 —1904年农紂工业箱求特別会议材料是关于〖9世圮至20世纪初农民对待 
所有制态度的特征的基丰史料+该特别会议通过自己的姿员会，左540个县问 
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该视为一个必须验证的假说.为了顢利地验证 假说， 必须首先区 
分出农民对财产的态度的经》特征，并以数量形式予以反映（即 
对•■对財产的态度”概念进行经验阐释和操作阐 释）， 

可作为对财产的态度的客观经验特征的有 ： 1 .农民对所有杈 
的侵犯乡村的合作社.但农民对财产的态度也可通过主观性的 
经验特征表现出来，1 .有关財产或富足在生活中的意义的价值现 
(财产是生活的主要目的,还是达到其他非物质性目的等的手段） * 
2 .获得和保护财产的动机(谋生、利润及其他），对民俗(如谚语） 
进行性质与数貴分析*在一定程度上可以掲眾这些观念，确定它 
们对于农民所具有的相互关联的意义.以下仅限于考察客观经验 
特征. ^ 

. 有关侵犯财产权的资料，以何种方式成为能够验证农民对财 
产的态度的假说呢？如果在农民的权利意识中占统治地位的是宗 
法式财产观念，那么它便应在某种程度上促进对非农民财产的侵 
犯(从官方法律看）.因而在农民犯罪率中，对财产权的侵犯应占高 
比例，应超过城市等级的相应指数，因为资本主义在城市有巨大 
发展，对财产的资产阶级态度也更为成熟. 

刑事统计资料证明，在农民犯罪率中^侵犯财产权的比例 
确实高于其他等级 t 在18世纪 3 0年代，农民是 2 1 场，其他等级 
是16钧；在19世纪最初十年，分别是17#和10% (虽然乡村的总 
犯罪率仍较低），①因此，奄村社农民中对财产的宗法式态度占据 

①据下述责科计算，（供 H 班计资斜>,至彼得扣年，第1部. ®13 i -148 Sl 
I 甬法 IP 工作* *(1834— 1以0年）: K 圣彼得® 1& S 5 _1 842 年1 €关于地方司法 
tt 关中各类 曲拏之 被告与被处罚者的统计报告 （1 叩 1—1010 竿）> ,圣往得堡 
1&03— 1則2年，还可■韦谢洛夫斯基依因道德_计尝试 软《内 
务薄 公® ),^47 年，第18薄，笫5号*第 一 页; E . H . 堪尔诺夫斯基： 
〖9 时年供罗斯窜 M 构珥睜卒动苹 I 載《司 毕部 令禪午 t 箄 9 号， 
«52-I00^ f 






疣# 这一 te 说蝻 证矣. 同时引用的资料证朗，在改革忌时_ ，镁 
犯财产权的数置持续下降，这表明 f 对财产的态度由宗法式向资 
产阶级式的过渡已粗具规模. 

有关农业消费合作社、信贷合作社和储蓄所的资料，再好不过 
地反映出农民对财产的态度的变化情况。前者说明了农民与资本 
主义市场的联系的变化，后两者则说明了农民与资本主义信贷的 
联系的变化(或资本主义信贷在农民中的普及程度的变化）.两个 
经验特征（与市场的联系和信贷的普及程度），对于理解农民对财 
产的态度的演变，具有巨大意义„ 

资本主义信贷是货币作为资本的借贷.使用贷款意味着借贷 
人理解信贷犟以形成的基本原则，即利息（货币资本听得)和经菅 
收入(借贷人交付利息后所得），更为重要的是将这一原则现实化. 
因此，利用资本主义信贷的农民不得不把自己的财产，动产和不 
动产，看作是能够带来收入的资本，而不是看作谋生的手段 5 他 
应计算和预测自己的收入，并为之奋斗，否则，贷款将使其经济 
破产.所以可以把信贷业务在农村的规模，作为对财产的资产防 
级态度渗入农民意识中的程度标志，作为农民的经济行为资产阶 
级化的程度标志 4 

有关信贷合作社发展的资料证明，在1906 —1910年，即1905 
1907年革命和19 ㈤ 年斯托雷平土地改革以后，它真正开始成为 
大规模的 .1896 — 1900 年信贷合作社共计联合了 16万农户，到 19 U 
年则已联合了大约1000万农户，或者说约5000〜6500方人(按每户 
平均5 ~6人），即占农村居民的33〜43吻.① 

为什么只是在第一次俄国革命以后农民才开始大规模迪利用 
信贷呢？主要原因是20世纪之前农村中贸易和资本主义经济不够 


① m*ji •海辛，<俄国合作 社史， 从存在至今日的各种合 作社》 ，对宁 we 
1928年.第215页， 



渣展.商品货币关系的较离发 M 水乎和与市场的絮密联系,是儅赀 
合作社普及的基本条件。合作社著名活动家库雷日内 （ A * KyJI - 
正确指出，乡村中向货币信贷经济的过渡和农民经济的 
技术革新，是决定小型农业信贷范围内的合作运动得以成功的主 
要形式 . ”®只有放弃自然经济,才造成了农民的这种经济心理，没 
有这种心理，信贷合作社便不可能正确地发挥职能，因为信贷合 
作社并不能创造信贷关系，只能将其组织与集中.如果信贷关系 
——整个资本主义关系发展的一个重要特征——在国内不•够发 
展，那么它就不可能通过人工培植的方式创造出信贷合作社.在 
20世纪初期以前的俄国农村，发展信贷关系所必需的经济条件仍 
然不足“自然的”农民仍然敌视货币借贷思想这一信贷合作社的基 
.石， 因为农村中的借贷，不是以交换价值形式，而是以消费价值 
和农产品的形式进行的，在农民的商品经济迅违发展的条件下， 

习惯于按自然方式经营的人陷入困难境地，因为他们不善宁利用 
货币借贷进行生产，在借贷的基础上获得经营收入并偿付利息。 

农民在相当时期里还把信贷合作社看作是慈善机构，并且认 
为，合作社应该在所有的人之间均分所掌握的货币。"怎么能这样 
呢？沙皇给大家送来钱，当然要把它均分掉”——农民对合作社的 
领导人说.农民不理解，只有当货币投放到某种农业或商业周转 
中，改善生产，获得不仅能抵消贷款利息、而且能带来一定收入的 
利润时，借贷才能带来好处.因而决定参加合作社的农民（起初人 
「数并不多），不可能成功地利用借贷„ 

在1905年以酋的衣民中，甚至是在有钱渡过困境的殷实农民 
中，信贷关系觖利发展遇到的第二个障碍是，多数农民敌视利息 
和资本利润这一思想。农民中流行的是无息借贷。利息，利钱等都 

① A •库笛 B 内：《俄 国的小 ffl 令作價贷1 令作社通 拫》， 19的年，第 
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披视作罪孽与不法，高利贷者则被看作企图染搐他人射富的人„ 
农民认为，资本主义货币笑系——货币应该带来利润——是高利 
贷，重利盘剥，儿近于抢劫.敌视利润思想的农民不能理解，他 
们偿付所借款的年息同资本债务的数额完无关/‘15年前我向他 
借了 100卢布，每年偿付利息，早就超过了所借的钱，但他却仍把 
这100卢布算在我的帐上.”农民对资本主义借贷者的这神抱怨四 
处可闻.然而信贷合作社就是按利息原则工作的，于是合作社的 
敌对者们便指责它带来了敌视乡村的."许多地区闻所未闻的利肩 
思想'① 

2 0世纪初期以前组碍信贷合作社在俄国农村发展的一个重要 
原因国民教育水平极低.无论对合作社的任务，还是对作为 
其活动盛础的基本经济思想，文盲都茫然无知。在合伙经营时， 
文化不多的成员甚至不能胜任并不复杂的簿记工作。1905年之前 
乡村教育水平的一定提高，在此意义上促进了吸引农民参加佶贷 
合作社的工作。② 

但无论教育对于农民掌握信贷思想苷何等重大作用，同农民 
生活其中的政治和经济条件相比，它也只能退居次要地位 4 只有 
当必要的经济前提成熟，农民遭受到 1905— 1907年革命的震撼， 
被迫抛弃对政府帮助的幻想和希望时，农民的经济行为才发生了 
变化， 2 0世纪初期，乡村的面貌和农民经济的性质变 化巨大 。此 
时铁略网遍布俄図，把俄国乡村吸引入全俄和世界农业市场，工 
业资本主义获得重大成就，许多作零工的农民在城市和工厂上了 
"资本主义 t 大 学”.新型资本主义经济关系造成农村对小规模信贷 


① ■索料洛夫斯基：《文献反映的信贷储蒿合作社>，圣彼得堡 issa 年， 
^ 254 , 276 , 284 ^- ^ 
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的巨大 需求，同时弁改造了农民的经济 心理： 他彳 n 弁始理解，成 
功的经营需要流动资本，它可以在信贷合作社中得到.对于由农 
村以往的全部经济发展所准备的、向新型经济行为和对财产的资 
产阶级态度的过渡来说，农民在 1905— 1907年革命中得到的蹲治 
教训是一个推 动力， 1905—19 D 7 年革命后信贷合作社迅猛发展即 
由此而来。正像我们所看到的，到1915年，信贷合作社囊括了 1/3 
的农民.当然，在 t 9 b 年大部分农民仍置身信贷合作社之外„对 
于" 是否参加合作社”问 M , 常可听到的答复是 ，不， 谢天谢地， 
我自己的钱绰绰有余”.这反映了某些人的传统经济心理，对提供 
了可能以找到使用劳动的更有效环境的资本主义^贷，他们习惯 
于将其视为某种说句“谢天谢地”便能躲避的东西^①但农屛的传 
统经济观念已^打开了一个巨大的缺口，资本主义经音原则在农 
村亦已开始迅速传播， 

1912—19 t 3 年从合作机构所得贷款的使用构成，所证明的恰 
恰是资产阶级经营原则„农民开始主要为扩大经营而借贷 ： 为了 
租赁和购买土地、役畜与农具，创建或发展手工业生产。非生产性 
费用 C 个人支出、偿还欠债等）只占贷款总额的10%弱。而如雇工和 
为出售而购买商品这类费用（占贷款总额的10钤），直接表明了借 
贷的经营目的.②如果回想一下19世纪70〜80年代贷款的使用情 
况，就可以看到，在不过20年的时间里，农民的经济心理巳发生 
了巨大变化， 

储蓄所活动的资料也再好不过地证明了资产阶级财产态度的 
发展.在对货币持消费态度占统治迪位的条件下，农民宁愿把钱 
存在罐子里，而不愿投入流通.储蓄所在俄国出现的最初 17 年， 
从 1842 年到 18.59 年，欧俄和西伯利亚的全体居民在储蓄所的存坎 


① （其斯科县的信贷合 作社》 ，英 斯科 1911 年，*15页. 

② < ISIS . —1917#统计汇, 真斯科 19 22 年， *2 册.第 lSJSK . 



不多于 320 万卢布，平均只有不到 5 万的城市和乡村居民享受到储 
蓄所提供的服务„ ® 把储蓄所不够活跃的原因全然归结于农奴 K 
民没有公民权未必正确，直到1871年1月1曰 （ 废除农奴制后已经 
过了十年 ），64024 个存户在储蓄所共存款 433. 4万卢布.随着资产 
阶级思想，包括货币资本的利润思想，不断渗透到农民的经营实 
践中，他们才开始逐衡将现金存入储蓄所或投资予息票 （ 顺便搀 
—下，也是通过储蓄所 X 到1881年，计有104072户存款 905. 5万卢 
布； 到1906年，计有505万户存款92840万 卢布； 捕到1916年，计有 
892. 7万户在锗蓄所存款 2529 D 0 万卢布，其中农民不少于总户数的 
30%,其名下约有占总数1 / 4的存款.为了比较，我们要指出，在 
1 SSO 年，农民只占存户总数的15%弱，存款额不到总数的10筠。® 
由上 可知: ■在19世纪60年代初到1916年，农民存款户数増加了几十 
倍，达到近 30 C 万户.连家属（按每户5 〜 6人)计算,至少有10钩的农 
民在储蓄所有存款并得到利息，因此可以把其存款视作货币 资本。 

有关消费合作社在农村的规模的资料，也可以 作为对 待经营 
和财产的资产阶级式立场传播程度的最重要标志.农村消费合作 
社提出，自己的主要目的是向农村、首先是合作社成员提洪个人 
消费品.但为了胜任这一任务，每个消费合作社都应该作为一个 
资本主义商迚企业来进行活动.因而担任任何一个领辱职务的合 
作社成员，为使自己的合作社不致玻产，都应该成为一个好的商 
人：熟悉行情，不断监测地方市场以及全国市场的物价. 不仅对 
俄国 、而且 对国外近期的经济总 前景有 明确的认识。消费合作社卷 
入同地方商人和小店主的激烈竞争，栝动时常指向这些商人和小 


① { 军事统计汇缋》，第 4 役《俄 3 圣彼得堡 1874 竿， HIS34M, 
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店主 .消 费合作社实质 上是股 份式的 资本主 义商业企业， 其成员 
(合作社社员)按低价供给自己以必需的商品，并按般本比例获得 
红利.显然，要成为消费合作社的成员，农民不仅要有钱,他还必 
须理觯那怕是最基本的资产阶级经营思想,为了在合作社中积极 
地胜任 工作，他应该成为真正的资产者. 下述 推脚不无道理，消 
费合作社的农民股东力图在自己的经济中实现资本主义经营思 
想，将其 变为资 本主义企业，顺便提 一下，消费合作社的成员主 
要是中等或富裕农民，他们确实 k 有成为资产考的实力，这也是 
对上述推测的一个证实.这就是为什么消赛合作社的规模可以作 
为一个标志，显示出俄国农民的经济行为资产阶级化的程度，显 
示出农民摆脱 对财产 的宗法 式消费态度的程度. 

如同 信贷合作社和 储蓄所 一样，在1905—1907年革命以后， 
消费合作社迅速发展，如果在1904年乡村共有950个合作社在活 
动，那么到 1917 年 1 月 1 日，它 们已达24000左右，成员有680万 
户， 若按毎户 5-6 人计算， 则农村消费合作社为近3700万人服 
务，即几乎 是农业居民的25场， ® 

上述资料证明，在沙皇制度存在的最后十年， ； 很大一部分农 
民脱离了传统经济行为，认为自己的经济是应该带来收入的资本 
这观念正在 发展。 

由上，通过检验俄国村社农民对財产的态度这一假说，其结 
果表明，在改革后、特别是 1905— 1907年革命以后的农村,在对待 
财产的态度上，农民的意识出现分裂:其中存在着两种■■真 理 1 * —— 
新的、资产阶级的 "真 瘗”和旧的，农民的"真理' 尽管运产阶级的 
財产思想广泛传播，但后者仍暂时强于前者。这种分裂是完全合 
乎规律的•对財产的资产阶级理解、社会关系的"物化”只能逐渐形 
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成，对待财产的资产阶级态度是向资产阶级财产关系过渡的第一 

个阶段. 


三历史研究纲领——必要还是 时麾？ 

正象我们所认为的，在以上分析和研究的事例中，运用研究 
探索绡领(类似自然科学以及一些社会科学如社会学 、心理 学和地 
理学等)是有益的.其原因并不在于，研究对象是社会学的，而非 
传统历史的题材。可以指出许多典型的历史题材，在这里采用历 
史探索的社会学纲领均将是富有成效的。显而易见，要完成现代 
科学向所有研究.包括历史研究提出的这些要求，即确切性，明晰 
性.规定性、普遍性和某种定型化等，运用这种#学探索纲领是前 
提条件。作为它（即研究本身）的必要因素，对基本研究概念的经 
验阐释和操作阐释,对研究客体的初步系统分析和工作假说,应该 
找到自身的 位置。 

采用这种理想化的研究纲领是否总是适宜的呢 ？ 未必总是， 
历史研究的类型或研究的原则性(战略性）计划决定了采用何种纲 
领•多数历史研究的完成要通过下述三种科学探索方案中的一种： 
表述(捋讨)性方案，描述(描写）性方案，实验(解释)性方案 • ① 

表述性方案 最适用于这种情况，即历史学家是在从事于全新 
的，没有历史编纂学的科学题材，因而对研究客体缺少多少有些明 
确的认识。在这种情况下，目前研究的关键概念尚不明确，也不 
可能提出任何假说.因此，研究对象的初步分析、基本概念的阐释 
钼工作假说的提出是不必要的 = 这种研究追求两个目的：更准确 
地说明间避和形成假说。目的决定了该研究方案的名称，即表述 


① B * A ，亚多夫的《社会学研究 方法） 一书（第 J 0 〜 76 页），枏当详尽地论述了 
W 究纲 领的形成及其意义，我们完全是依据此书写作本 节的， 




拄或探讨性方案. 

只有当題材并非全新，但同时又研究得不够，基本嫌念明确， 
但历史学家又暂时没有提出解释性假说时 f 才能够运用描述性研 
究方*.熟悉研究客体只能构成描述性假说.描述性假说是有关 
被研究客体的本质属性(分类）、客体各组成要素之间的联系性质 
(结构)和联系的密切程度(功能）的假设„这一研究的目的是对研 
究客体进行质与麗的系统描述。伹与按表达性方案进行的探索不 
闻，研究客体经过初步系统分析，被描述的所有要素预先已在分 
类的、结构的和功能的假说中得到确定，基本概念则得到严格地经 
验阐释和捶作阐释，即这里运用了全面的研究纲领，在这种情况 
下，对研究客体所获得的了解，可能井不具有新信息意义上的巨 
大新意.然而却可以通过明确的科学概念予以表现. 

实验性研究方案最为复杂.当有关研究客体的资料的知识有 
相当积累，足以提出需要实验检验的解》性假说，即提出在所研 
究时社会经济进程与现象之中存在的因果联系的假说时，只有在 
这_时候，才有可能运用实驗性方案。这种类型研究的名称—— 
实验性方案——即由此而来.它的目的是确定社会客体之中的因 
果联系。历史学家不可能为检验所提出的假说而进行实地实验， 
但他却完全可以进行思维实验——分析有关客体的历史信息，这 
些客体不是以实物形式:，而是在思维上被置于实验条件之中，按 
实验性方案进行的研究，要求系统分析研究客体、阐释基本概念和 
提出工作假说. 

在一项研究中也可能经过科学探索的所有三个阶段；从表述 
性方案开始,然后实施描述性方案，最终以阐明因果联系即解释性 
方案而告结束。但研究常常仅限于某一科学探索方案的任务。正 
像以上所证明的，当运用全面的研究纲领时，实现描述性和解释 
性方案更为适宜》而当缺少绢领的某些要素时，实现表述性方案 


则较为适宜。当然，没有什么纲领也能进行任何研究，但必须记 
住这种科学探索的浪费和不足，漫无纲领或按不全面的纲领进行 
的研究，除了表述性方案，都会使探索与错误方法结为近邻.如 
果不阐释概念体系，那么通常会发觉， 概 念含混不淸，并且没有 
具体历史资料作为保障.如果没有假说，那么则不能明确应该收 
集什么样的资料，或者怎样整理所收集的资料，不能成功 地觯决 
在收集资料，尤其是在分析所收集资料的过程中产生的问®.结果 
是 对计划中的问题不可能得到答案，耗费的楮力不能由所得到的 
认识功效予以补偿。最终，没有纲领的研究通常得到的结论是. 
如果现在重新开始，那么一切都必然是另外一样， 

另一 方面，即使按照详细制订的纲领，如果研究者象看待绝 
对命令一样来看待它，那么结果也仍有可能不会令人 满意.因为 
纲领应该富有弹性，所谓弹性即是指在工作过程中，如果发现纲 
领的某一要素的不足，或是研究出现了意外的转变，那么不是去 
排除纲领的某一要素，而是打破某些研究阶段的习惯序列，改变 
对概念的阐释，改造假说，修改对研究客体的系统分析，并将这 
一切列入纲领。 

在详细制订的纲领中，所有原则均已明确形成，所有要素均 
c 按;: a 研究的逻辑考虑周全，按照这种纲领进行的科学探索，与 
按质草拟的纲领或直觉性方案进行的探索相比，总是具有更多的 
成功机会„在历史学家的工作中，详尽制订的研究纲领成为必不 
可少，钢领各阶段的实现应严格符合现代科学的 要求， 同时顾及 
到对象、任务和史料的特征，做到这些就意味着向历史学与社会学 
时哲 I 造性联合迈出了重要一步. ^ 

应该遵循 b ■ 0 • 克留切夫斯基的忠告,不能左右结局，切勿 
贸然行事' 




第二章新问题与新选题 —— 新概念 


许多事物不能被我们所理解，并非因为我们的概念效用 
不高，而是因为这些事物没有被涵盖在我们的概念的范围之 
内， 


一斜#马 • 普鲁特科夫 

一历史学概念与社会学概念 

前一章已经指出，社会学家賦予研究的概念体系以巨大意义 s 
为了避免歧义与含描 f 他们也象自然科学，精确科学的学者一样， 
详细拟定了对基本概念进行经验阐释和操作阐释的专门程序，它 
已成为任何社会学研究所必不可少的。对统一社会学的概念体系. 
规定所有研究者运用的术语与范畴和创造所有社会学家的共同语 
言来说，这起了促进作用. 

那么，历史学概念体系的情形如何呢 f 

据历史学家自 B 所承认，他们的概念体系不够完善。历史学 
家使用自己当代的标准语言和从史料以及其他社会科学中偺用来 
的概念.就其起源和逻辑价值而言，历史学中使用的概念形形色 
色, 其中许多同历史材料不能完全相符，不能很好地表达出时代 
风貌，并且时常不符合对科学概念所提的要求，即 准确， 严谨, 
这些对听有研究者都是适用的，在科学著作中，历史学家当代的 
标准语言有两点不足：第 一 ，对它的概念不能进行验阐#和操 
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作阐释；嫵二，作为现代语言，它根少能表达出遥远时代的特 
相邻社会学科的语言面向当代，使用不滇会把历史过程现代化. 
最后，从史料中借用的概念似乎最准确，与时代最相符合，但它 
们只是在特定时代范围内才有准确意义，并且当代读者 f 甚至那 
些研究其他时代的专业历史学家也难以理解，它们也只在很小巷 
度上是涵义单一的^历史学概念体系不能令人满意的现状正是由 
此而来，它妨碍着历史表述的同一性和历史学家的相互理解。巴办 
格正确地 指出： "历史科学的概念体系确实停滞在上世纪末、本也 
纪初的一般科学的认识水平……在他们特有(即惯有)的概念中， 
真正的‘巴比怆’占据着统治地位，只有为数不多的米语，其内涵 
不会在历史学家之中引起争论，并且这些历史学家还要站 在同栲 
的一般方法论立场上。"® 

还应考虑到，历史学家使用的许多概念是用来表达独一无二 
的事物，因为长期以来我们哭注的正是历史实际的这一方面，当 
历史学家转向研究大量的社会经济过程和现象时，便需要引入另 
外一些更一般、更抽象的概念，在很大程度上，历史学还暂时没有 
规定出这些概念。因此，旧概念体系不仅给历史学家的交往造成 
了困难，而且在一定程度上还阻碍着他们达到新目标：在研究太 
量的社会经济过程的基础上，弄清历史的规律性。 

我们还注意到历史科学现状所特有的、与其概念体系有关的 
一种现象，即新的历史分支学科的产生和发展，如人口历史学、挝 
会历史学、心理历史学和计置历史学（数理历史学)等，很有可能， 
在历史学同其他社会科学的接合处，最近的将來还会产生其他学 
科。正因如此.新术语从其他学科滔滔不绝地涌向历史科学，它 
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咯山 19 S 7 年，第33页， 


S9 




们更一般、更抽象和吏严谨，其性质与传统的历史槪念迥然相 
这一科学术语拘历史科学的 ''大迁徙”一绝对是一个进步过 
程——哲时会造成巨大困难，因为旧概念难以同外来于其他学科 
的新概念协调一致. 

摆戒现状的出路何在呢 f 

在前一章 E 经指出了一条可能的 途径： 作为历史研究的必不 
可少的程序,对概念给出明确定义，并进行经验阐释和操作阐释， 
就象社会学家所作的那样。这将促进制定出对所有历史学家来说 
是共同的术语和范畴. 

完善历史学家的概念体系的第二条可能的途径是 ： 应当弄淸 
历史 学抵念 与借用于其他学科的 新槪念 之间的联系，然后将具体 
的历史学术语归入其他学科更一般、更抽象的概念之内。尤为迫切 
需要的是找到历史学概念和社会学概念的共通之处.作为关于社 
会发展规律的科学的社会学和致力于对社会现状进行具体社会学 
研究的应用社会学，就研究对象而言，与历史学最为接近.同历 
史学的情况相比，社会学的概念体系相当广泛和深刻，并_0得到 
更为详尽的研究（当然，不应夸大研究的水平，许多社会学概念仍 
远未理想）。最后，弄清社会学概念与历史学概念之间的逻辑联系 
和经验眹系，将消除把社会学的理论、概念和方法运用于历史学 
时所遇到的最严重障碍，因为再没有象栖念体系中的差异、缺乏共 
同语言更能使相邻学科及为之工作的学者严重分离的了. 

现在我们来考察弄淸历史学概念与社会学概念之间的联系的 
两 个具体 亊例， 井估价其结果所揭沄出的坷能性. 

"社 会集团 ”概念在社会学中广泛使用，它与 ■•阶 级”、 ••阶 层”等 
柢念有密切联系，但并不与之完全重合或取而代之，因为它有自 
己的特征。“社会集团”这一术语不是用来标志抽象的事物，而是 
标志实际存在的.人们生活其中的人类共同体.这些共同体的基硇 




是人们对共同活动和交往的客观需 求， 其建立是为了达到共同的 
目的，联合力量，协调行动.社会集团不仅有、而且意识到自己活 
动的目的，也意识到自身的存在，它们既拥有共同生活和劳动所 
必霱的知识与能力，习惯与传统,而且也拥有保持和表现集团统一 
的方式.在社会集团中存在着某种形式的交 往， 有赖于此，才可 
能形成集团的决定、看法、见解和 成员之 间的“共同语言"，产生在 
某种程度上是富于激情、意志坚强的 团结。 

由上所述，社会集闭被定义为人们的共同体，这些人相互作 
用，由社会成规所规定的一系列关系联系在一起，拥有明确的共 
同价值观，并据某些原则而与丼他共同体区别开来= ® 

并非所有的人们共同体都是社会集团，作为社会集团，人们 
共同体必须具备以下特征 ：I .成员不少于 2 〜 3 人； 2 .有一定的 
封闭性和不与其他集团相混淆的明确界限有典同的社会活动. 
任务和目的, 4 .在完成共同任务时成员之间有工作分工 ， 5 .成员 
间协调行动、建立联系并交换倍息； 6 .有一定的组织和 管理； 7 .有 
集团的价值观和行为准则； 8 , 有富于激愦的坚强团结， 

正象我们所看到的，历史学和社会学在使用■•社会集团”概念 
时各有不同的意义 D 历史学一般是在曰常语言的意义上使用-社会 
集团”概念,把集团理解为那些具有某些共同的、客观存在的性质 
和特征的人们的集合。在谈到革命前俄国农民的社会集团时，历 
史学家指的是各种社会阶层 C 如富农、贫农和中农阶层)的存在•还 
可以根据性别，年齡、职业、技能和工资等划分出类似的集团.根搶 
这种分类原则划分的社会集团是"假定的”或“统计学的”，它们是 
研究者构想出来的，并不象组织、协会和团体那样是实际存在的. 


① K ■谢班斯綦， {社会 学的基 本*: i J ,奥斯科 wes 芊，第 ii7 — iiskj 社 
会心理学纲耍》.离斯科1975年，第 SOKi 安穗列萌雄， （社 会心 

«学>,茛斯科1叶0午， 
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在社会学中也详细制订出社会集团的类似分类.这里我们不 
对此详尽陈述，只是注意最重要的集团形态：小集团和大集团， 
初级集团和高级集团，正式（组织上形成的)集团和非正式(组织上 
没有形 成的)集团， 临 时集团和长期集团. 

小集团通常人数不超过几十人，成员之间的关系建立在个人 
相识、亲近关系以及直接的私人交往上„与之相反，大集 H 的特征 
是成员众多，因此其成员间存在着正式的、非私人的联系，存在着 
非个人的.群众性的影响，这些影响形成了集团成员的立场和倾 
向。学校的班级可以作为小集团的例子，大集团的例子则有阶级. 
人种.教派以及其他包括大量成员的集团，这些成员可以生活在一 
个国家的不同城市和地区，比如某一宗教派别， 

初级集团是形形色色的小集团 5 任何初级集团都是小集团， 
但并非所有小集团都是初级集团。初级集团成员不多，没有向其 
成员提出明确的目的，在集团内部不存在成员间的工作分工、管理 
和严格的等级结构，因而所有成员都出于激情而被吸引到集团的 
事务之中。邻里.家庭和同龄人小组即属于这类集团 .离级 集团通 
常是为达到一个明确目的而组织起来的.集团每一个成员明确的 
抆利与义务、行为准则是成员相互关系的基础，集团依据这种关系 
体系进行活动.高级集团发挥职能时受到专门规则的制约。高级 
集团主要是大集团，如工厂的成员集体，但小集团也可能是高级 
集团，如足球队或潜入敌人后方的侦察小组„ 

在非正式集团中，成员之间的联系只是建立在非正式的规则、 
非正式的自发组织和非正式的监督上。属于非正式集团的有初级 
集团、小集团，以及在一个明确的地理范围内形成的 广泛的 人们共 
同体.相反,正式集团具有严格的组织和机构，有组织良好的、正 
式的管理和监督系统，成员的相互关系具有高度组织性 s 集团成 
员必须遵守外界的要求和规则，这是集团得以进行所有活动的棊 






础。可以算作正式集团的有大半的实验莖或教研室以及生产队等, 
它们服从規定的程序，具有一定的组织和明确的活动纲领， 

集团成员的相互影响可能是暂时的，如在城市街道上示威游 
行时：也可能是长久的，如在国营农场里。因此，集团可以是曲 

时 集闭或 长期集9。 

根据社会集团的定义.特征和类型，实际上可以把俄国历史上 
人们的任何集合或组织，纳入到社会集团的某一类型之内，怎样 
做到这一点呢？现在我们来考察一个具体事例. 

是否可以把19〜20世纪初的俄国农村村社视作社会集团呢？ 
可以，因为村社具有社会集团的所有特征.它有明确的地域和人 
员范围（人员的固定构威） 5 村社成员形成一个整体，实现各种活 
动(耕作、管理与宗教仪式等),这些活动都是为了所有人的共同目 
标——保障村社全体成员的物质利益与精神利益„在村社内部 t 
实现了工作分工、协调行动和组织完善的管理„村社有固定组织， 
宗教气氛和富于激情的坚强 团结。 19〜20世纪初的农村村社具有 
小社会集团的许多特征，因为成员不多，只有几十个家庭，这些 
家庭之间的关系建立在直接的个人交往.友情和血緣基础之上，而 
且有些村社不到20人，从结构与功能，组织与管理，成员之间以 
及同外部世界间的相互影响等方面看，都是典型的小社会 集团。 

承认 19—20 世纪初的俄国农村村社是社会集团，这对于历史 
学家来说有多大的意义呢？意义重大。现代社会学家花费了许多 
精力，对集团、特別是小集团的功能作用进行了相当成功的研究， 
并且获得一些理论发现。为了分析小集团，社会学家制订了专门 
的概念体系和特殊方法。这就意味着，在砑究俄闰村社时，历史学 
家可以利用社会学家研究社会集团所积累的丰富经验，这会给历 
史学家本身和整个历史科学带来莫大益处。同样重要的是，在研究 
村社时可以借用社会学家详尽规定的概念体系，其中众多概念对 






历史学家来说极为 重要，:如 行为， 作用、 价值观, 规范, 集体， 
念，集团的正式或非正式结构，社会化，社会监督，制裁，地位， 
首脑等等.这些概念多数已被历史学家所使用，但主要是在这些 
术语的日常意义上使用,希望能在严格科学的、对大家都是极为重 
要的社会学意义上使用之。如果历史学家掌捱并运用这些概念的 
话.那么他写作的有关村社的著作，对于社会学家来说就是可 
以理解和烧^兴趣的，而社会学窣有关小集团的著作对历史学家 
来说亦复如是 .® 

因此，当历史学的*■村社"概念与社会学的"社会集团"概念之 
间建立联系后，历史学家立刻便能迖到三个 目的： 闻社会学家和 
社会学取得相互理解；获得分析极其重要的史学问题所需要的更 
为精确的概念体系（顺便提及，即使在研究其他题材时，这 一橛念 
体系也是有益的，因为其中包栝了社会学的最重要楢念） s 最后， 
社会学家在分析社会集团时积累的经验，制订的纲要和分析的方 
法，均可脤务于历史科学(运用社会学方法分析村社的尝试见第 
三章). 

在历史学概念和社会学概念之间建立联系的第二个事例，是 
把另一个重要的社会学概念一"社会流动"或 " 社会迁移"——运 
用于历史研究. 

在社会学中，个别人或社会集团的社会立场、在社会结构中所 
占据的社会地位的变化，被称为社会流动。应区别横向流动和纵 
向流动。个人或集团（同时连同其价值体系 、行 为规范，目标与文化 
形态）由一种社会立场转向另一立场，由一个社会阶层转向另一阶 
层，但同时其社会地位和社会作用却没有变化(或者说社会水平 
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投有改变)，这种迁移被称作横向流动.单纯空间位置的迁移亦是 
横向流动。纵向流动是指，个人或集团在社会立场或社会等级的 
阶梯中，自上而下或自下而上的移动，同时伴随有上升或下降， 
即社会地位发生变化（自然，在纵向流动时，文化形态也从一个阶 
级转向另一阶级，由社会低阶层转向高轮®,或者反之） .® 

职业变动.迁移及其他现象均可归入纵向流动或横向流动 ，只 
要预 先了解 清楚， 是否同时发生了社会地位的变化.同时，研究 
者不能背弃历史主义，要理解某种社会立场的意义所具有的历史 
相对性.例如，在资本主义条件下，农民进入城市.如果是作为 
手工业者(出卖在乡村的财物后），则应归入横向流动（社会地位没 
/有改变)，如果是作为工人(在破产或被迫结東农业经营后），则应 
归入纵向流动（社会地位发生变化）。在封建主义条件下，农奴变 
为自由手工业者甚至自由工人，看来应该承认是纵向流动，因为 
社会地位提高了.对于19世纪俄国农民到城市打零工这种现象， 
如果它没能带来那怕是暂时的社会地位的变化，则应视为横向流 
动，如果社会地位提高或降低，则应视为纵向流动„ 

纵向社会流动通常有 两类： 第 一 ，一代人(个人或集团）蒗围 
内的流动,第二，非一代人（如两代人——父子,三代人——父子 
孙之间）的流动，纵向流动的过程不仅可以是个人的，而且可以是 
集团的„有时，在革命时期和重大的社会改革时期，它会囊括整 
整一 个阶级或社会阶层，而有时，如在科学技术革命时期，则会 
囊括一类职业，因为职业集团拥有的社会地位是随时间而变化的 
(在20世纪到处表现出技术职业的社会地位提高而人文职业的社 
会地位下降）。 

在横向流动的影响下，新的文化形态、价值体系与行为规范渗 
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入各社会集团内，这在客观上标志着集团成员的意识更加充实， 
视野更加开阚.但与此同时，在集团内部的个人之闻和一代人(如 
父与子）之间 ，这种 文化形态的渗透会导致冲突„纵向流动的可能 
性(众所周知，它在不同社会中并非是以同样规模实现的)加剧了 
竞争,激化了为争取更高的社会地位和获得权力 ，威望 与影响的斗 
争.无论在促进丰富集团的文化形态方面.还是在加剧不 同价值 
体系之间的冲突方面，纵向流动所起的作用即使不大于，那 么也不 
会小于横向流动。 

社会流动既与社会发展规律的作用， 决 定一些 阶级的成里增 
长或下降的阶级斗争有关，而且也与个人的活动 有关. 在每建等 
级社会中，杜会流动受到严格限制。在打破了所_等绂屏 摩的资 
本主义社会中，社会流动出现迅猛增长.在社会主义制度下 ，由 
于深刻的¥变化，社会流动的意义更加巨大， 

在历史研究中， 1 ■社会流动”概念仍未得到较为广泛的 采用和 
"承认\①在研究社会结构，包括农村中的社会结构时，历史 
学家们选定了其他概念："财产分化"/社会分化"和■■社会同一化" 
等，但是这些极其重要和有益的概念另有含义,不能替代 u 社会流 
动"概念的意义.社会分化指同质的社会绾构分解为对抗性的社会 
成分或分解为阶级，如在资本主义制度下，农民分裂为农村资产阶 
级和农村无产阶级 D 財产分化指社会结构划分为社会属性相同、但 
物质富裕程度各不相同的阶层，如在封建制度下，农民分 解为富 
农，中农和贫农。同一化即消除阶级、社会阶层或个人之间在社会 
戎財产上的区别. 
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正粲我们所看到的，社会流动则是指社会结构中发生的另外 
一种完全不同的社会过程，尽管它同社会分化或同一化有关.社 
会流动聶这样一种机制，借助于它而在社会中得以形成社会结构 
C 后者同样也影响流动的性质 h 而社会分化则是社会流动过程的 
结果，因此， : 通过社会流动这一中介来观察社会结构，是另一种 
角度的观察 t '完全是另一种透视法。 

历史学家使用“社会 流动" 概念可以得到不错的结果.在社会 
学中，社会流动过程已在现代资料的基础上得到相当深入的研究， 
详细制订出了流动的标志和研究方法.依据历史资料，“社会流 
动”概念得到了良好的经验阐释和操作阐释。从纵向社会流动的戏 
点分析社会结构，其结果常常是标明子女改变（提高或降低）出生 
时社会地位的可能性的系数。此外，可以借助父与子之间社会地 
位的相关系数来测定纵向社会流动。不同代人之间流动的最大相 
关系数为士 1，最小为0 . 在现代发达资本主义国家中，实际的纵 
向社会流动用相关系数计算，在 G . 4与 0.5 之间， ® 

二俄国农民的社会流动 

为了更透彻地了解历史研究中的“社会流动"概念，及其与传 
统历史概念"社会分化 " /财产分化”和“同一化”之间的联系，我们 
现在来考察历史学家根据纵向社会流动观点研究16—20世纪初俄 
国农民分化所获得的结果„ 

农民阶级内部的纵向社会流动是指一种过程，由于这一过程， 
农民经济由较低的集团转向较高的集团，或者 相反， 而农民则改 
变了自己的社会地位。这一过程包栝； ] .各个济单位的不断演 
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变，其所有者社会地位的相应的不断 变化； 2.社会阶层的成份不 
断更新.表现在经过一段时间后，农民的低、中、高阶层在相当大 
程度上已不再由原来的农民，而是其他农民组成； 3.农民的形成. 
同长期的.固定的与继承的社会地位(就象是社会■■沉淀”）有关，因 
此在每一恃定时间，农村中存在着农民同长期的和临时的(非固 
定、非继承的)社会地位的一定的数童关系. 

就农民而言，社会流动.社会结构、社会分化和同一化之间的 
联系呈现出以下形态.农民的社会结构（在特定时间内社会阶层的 
相互关系)是农民纵向（阶级内或跨阶级)社会流动的结果。与之相 
应，农民的分化(农民的社会结构在时间中的正向运动)和同一化 
(农民的社会结构的负向运动）的过程则是农民阶级内的纵向社会 
流动的结杲.分化和同化似乎是一种合力，同时是农民的社会结 
构内发生的各种进程的结果。 

现在，在阐释了基本研究概念之后，我们着手考察表现了俄 
国表民的社会结构特征的材料.在概括了专门研究16 〜 20世纪初 
农村社会分化的大童具体历史著作 （100 余种）后，得到了表一引用 

的材料. 


表一 16 〜 20世纪初俄 H 农民的社会结构（铎） 


年代 

富农 

中农 

贫农 

1495—1606 

1£ 

53 

32 

1050—1750 

15 

53 

32 

1751—1800 

10 

48 

42 

1801 — 1860 

ie 

U 

30 

1896—1900 

ia 

23 

5 g 

1917 

€ 

18 

76 


上引材料表明，在我们所考察的时期内，农村社会结构的演 
变明显地分为两个阶段•第一个阶段大约延续到19世纪如年代末， 
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社会麴构的特怔是，农民的各 个 社会阶展具有较稳定的相互关系 .. 
富农占 1 G 〜丨 6 夯，中农占 48~54 资，'.贫农占 3 0 — 4 2 邻，在这一时 
期，俄国农民的社会结构没有发生质变，只有一拽量变。在农奴 
制存在的最后几十年，并且只是在从亊商品性农业和手工业的农 
民中，才可以发现社会结构开始发生重要变化. 

在俄国农民的社会结构演变的第二个阶段，从农奴制废除典 
1917年，农村中发生了急剧变化。中间阶层‘被冲垮％总共只占 
农民的23多左右，贫农和富农集团的人致相应増加至 59 %和1 8 势* 
在改革后时期，随着中农数量的减少，同时还可观察到一部分农 
民无产阶级化，而另一部分则资产阶级化，即发生了农村的社会 
分化，一极是财富的增长，另一极则是贫困的增长.在19世纪下 
半期至20世纪初，农民的财产平均增加约一倍，但在16世纪至19 
世纪前半期实际上没有变化。 

必然会提出一个问题 :农民 的社会结构在封建时代长期稳定， 
而在废除农奴制以后则发生了本质上的迅速变化，这是什么原因 
造成的呢？解决这一重要并且有意义的问题，可以促进对农民纵 
向社会流动的研究. 

正如专门研究所揭沄的，农民经济并不稳定，甚至在一个主 
人手中，更不必说在不同代人的手中，经济的等级和相应的主人 
即农民的社会地位会屡经变化.结果，农民一生中时而是富农，时 
而是中农，时而则是贫农，换言之，即具有高度的社会流动性。 
但在俄国农民中，流动的性质并非固定不变.就象农村的社会结 
构一样，在我们所考察的时期内，阶级内的纵向社会流动的演变 
也经历了两个 阶段： 第一个阶段延续到废除农奴制 . iS 世纪中叶, 
第二个阶段是改革后时期，从 19 世纪后半期至 M 世纪初。其结果 
邊，与封建的 、相对 稳定的农民社会结构（在这种结构里中农约占 
昕有农民的半数)相适应的是阶级内的纵向社会流动的封建类炎!， 






而与改苹巵 N 期复 杀多变的社会结构相适应的是另 一类型 的纵向 
社会流动，我们姑且称之为 早期资本主义类型. 

农民的封建型纵向流动有如下 特点： 1. 农民在村庄或村社内 
有高度的个人流动： 2.社会地位提高与降低的农民（在一个村内或 
整个农民等级) 数量大 致相等.因而农民经济及其所有者増长或下 
降的过程在较长的时期内相互持平； 3.农民的"解体”成份或是跳 
出乡村，或是被人为地 恢复传 统地位(在农奴制时代，为数不多的 
致富农民离开乡村进入城市; 破 产农民或是放弃农业，成为手工业 
者和仆人等，或是由地主与村社帮助恢复经济和自立.有低度’ 
的跨等级、跨阶级流动. 

_农民的封建型纵向社会流动的上述特点，可使我们对农奴制 
时代俄国农村的社会结构有新的了解， 

在16世纪至19世纪前半期农民各社会阶层稳定的相互关系背 
后，可以看到任何一个村庄或村社内部的紧张生活，它部分地表 
现在单个农民的高度社会机动性 之中。 表二引用的资料鲜明地揭 
示出在 ）9 世纪前半期的20年和35年之内地主庄园的农民经济及其 
听有者的廣变。 


表二 18 世纪前半期三类农民经济的演变 


经济类型 

若干年后经济数（势） 

共计 

20 年 


I 

35 年 

m 

1 1 

1 n 

IE 

共计 ' 

I 1 

n | 

贫农 （ I ) 

LOO 

66 

1 41 

3 

100 

1 

33 

66 

1 

中农 （ n ) 

100 | 

24 

66 

10 

100 

1 26 

62 

12 

赏农 （ in ) 

100 

| 15 ! 


19 

100 

1 9 

匕 

20 
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正象我们所看到的，甚至在19世纪前半期，在农奴制存在的 
最后几 十年，当乡村的传统封建社会结构中已出现某些变化財， 
农民仍具有稂高的流动性。在自己的一生里，他们常常时而在贫 
农.富农的队伍中，时而在中农的队伍中，绝大多数农民(80典氐 
上)具存暂时性的社会地位.儿子保持父亲死前的社会地位的概岑 
并 不大： 贫农之子为 33~ S 6 铂，中农之子为62~66唤，富 农之守 
为 19-20 够，在封建主义时代，中农经济及其所有者最具稳固性， 
而贫农经济及其所有者的稳固性 * /K 

在封建时代,农民的高度的个人社会流动同低水平的跨阶级、 
垮等级的纵向流动相结合，在绝大多数情况下，子辈要承袭父辈 
的"职业”. 

农民的纵向流动主要囿于本阶级的范围之内。向其他等级的 
流动偶有发生，伹也仅仅是在获得地主或国家的准许之后，还有 
的则是逃亡或招兵的结果.从社会地位的角度看，绝大多数农奴 
农民是居民的最低等级.井且至死都耍背负自己苦难的命运. 

造成农民髙度的等绂内流动和低度的跨等级、跨阶级流动的 
原因，是封建社会的等级性.乡村中不够发达的商品 货花关 系和封 
建剥削.封建剥削儿乎吞食了所有剩余产品，使农民丧失了生产 
主动性.在封建型流动的形成中起重耍作用的,还祺农村村社、宗 
法思想体系和农民的社会心理。 

封建塑纵向流动既创造出整个封建社会相对稳定的社会结 
构，也创造出农民的相对稳定的社会结构 * 社会流动主要是在各 
等级内部进行，仿佛在一个相互碰撞或交叉甚少的封闭的小圈子 
里。但假如每一代人都只是在进行社会结构的再生产，那么封建 
社会也就会永远存在。之所以没有出现这种情况，是因为社会流 
动并未囿于在封闭圈里的运动。封建时代农村的内部生活并不限 
于圆周运动 t 纵向社会流动的结果是出现了 “杜会沉淀'即具有 


固定社耷地俾拽农 e .、 晖稹农民经济商品 性的增 长,,这 一- 沉淀 • 
也在 增却, ... 在农.取魎墀驊时 S 几乎占全体赛声购 2 0钸，例如 ，表 
彐揭示牡，.赛叫世纪前半期埤_地主农民中."社会沉淀•是怎样产 

生的， 


; * e _ _»世纪前半期 m 主农民中•社会沉淀-的产生 


农民所屋 

始终留在原社会阶层内的农民数（并） 


20年后 

邛年后 

贫 农 

19 

7 

中 农 

39 

35 

离 农 

13 

： 

/ 平均 

34 

19 


. 主要是在这一"沉淀”内部，特别是在世袭的贫农经济和富农 
绿济中，在改革前时期开始形成资产阶级关系，这一关系在改革 
后时期破坏了传统的封建社会结构。 


改革后时期的早期资本主义型农民纵向社会流动另有特点, 
1.在村庄或村社内，农民的个人流动适度； 2.社会地位降低的经 
济与相应的农民数蠹髙于社会地位提高的经济与农民数量,因此， 
农民经济的衰落过程相对于增长过程来说占据优势（进步的经济 
在数童上劣于退化的经 济）； 3.农民分化或“分癣”的成份主要在农 
村集中，形成新的阶级——农村资产阶级和农村无产阶级;4,跨阶 
级.跨等级的流动适度. 

在改革后时期，纵向社会流动性质的变化导致整个社会结构、 
特别是农民的社会结构的变化. I 9 世纪后半期至20世纪初形成了 


4> 











戡国农村的新型社会结构，其特征是，中农经济的作用下降，富农 
经济在经济上占统治地位，贫农经济在数量上居首要地位.到 1917 
年以前，农民中76钧随时可能成为贫农， （18 痴）隨时可能成为中 
农， （6 势）随时可能成为富农，而在改革前时期则分别为30钧、 
54钩和 13 钩，在改革后时期的农村，个人纵向流动逐渐减少，在社 
会地位提高和降低的农民数量之间存在的一致关系被破坏，不同 
代农民之间的缄向流动增长，在这一过程中形成了农村的新型社 
会结构. 

20世纪初大约只有50〜60夯的农民具有暂时性的社会地位。 
几乎有半数农民的地位被固定下来，就是说，他们没有改变自身 
坎况的可能.正是这部分农民为在农业中发展资本主义提供了土 
壤。 从異有固定的、继承来的社会地位的富裕农民中，活跃地成长 
起农村资产阶级。属于低阶层的农民日益丧失了改善自身状况的 
可能 f 变为农村无产者。在这些极端的农民集团之间，封建时代 
几乎不存在的盼級对抗日益増长并且深化： 

在改革后时代，子辈的“职业”同父辈的典型 "职业 ”往往有明 
显 A 闻. 与农奴制时代相比，农民向其他等级流动的可能性有相 
当大的增加，因而城市届民开始迅猛增长，而在以往数百年的 
时间里，总的来说，城市居民数实际上没有变化.费 等级， 跨阶级 
的流动加强，这增加了单个农民在社会阶梯上可以行动的梯级数， 
但只有为数甚少的农民可以通向^ •向 上的道路' 多数农民注定只 
能走“向下的 a 路_’，对于他们来说，这条道路在改革后时期也更加 
»长。 

由上可知，研究农民的纵向社会流动，为探讨19世纪至20世 
纪初俄国农村的社会结构，提供了另一种明确的可能性 ； 尤为重 
.要的是，它可以切实可靠地提出和解决一个具有重大原则意义的 
问题，即社会结构在封建制度下具有稳定性，而在资本主义制度 
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T 则具有多变性，其原因何在？① 

不言而喻，通过社会流动这一中介，不仅可以分析农民的社 
会结构^而且可以分析任何其他一个阶级或等级的社会结构，并 
获得有益的绪果. 

通过考察在历史学中具体运用社会学的•■社会集团”和-社会 
流动"概全，我们试图回答这一问题:运用社会学概念究竟会给历 
史学家以 什么？ 

众所周知，科学概念的制订总是科学研究的某神重要结果， 
有时则是重大发现的结果。既然如此，那么 便可将 ‘社会集团”和 
•社会流动"概念的制订视作社会学的重要发现，学者们为之作出 
了巨大努力.历史学家可以免于大量的制订概念的预备工作，他们 
可以采用自己准备好的概念.在历史学中运用社会学概念的第二 
个重要结果是，据此将形成历史学家和社会学家的共同语言，极大 
便利他们彼此间的交往.此外，既然运用社会学概念将导致运用相 
应的社会学分析方法，那么就将形成旣适用于历史学研究、也适用 
于社会学研究的对社会现象的一般分析方法„共同语言和对社会 
现象的共同分析方法将推动相互运用两门学科所获得的经验和成 
果，并将成为它们进一步发展的簠要动因，因为，没有共同的语 
言和方法，没有关于工作对象的概念，不同专业的学者之间不可 
能进行富有成效的对话. 


© 冇关农民 的社会 S 动 间», 详 ms . H •米萝诺夬， 1,(19 — 20世 &初俄 国乡村 
的生会流动与社会分化》，栽（我罗的 WB 家: w 建主义和资本主义的发展问 
题》.塔尔囝1372年，第 t 5 S -〗8 S ；® ; 2. S 从社会流动观点看■俄国 农民的 社会分 
化业 史问® (la 世®萆£0世纪 so 年代¥ , 明斯卑 IMS 年. 蹿 2 f . 隼 
106** U&T? 
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第三章历史学观点与社会学观点 


如果你有一个苹果，我也有一个苹果，我们彼此交换，那 
么你和我都将仍各有一个苹果.但如果你有一种思想，我也 
有一种思想，我们彼此‘交换，那么我们每个人都会有两种思 

想， 

-—莆伯纳 

一历史学家与社会学家眼中的村社 

现在我们以俄国农村村社为具体事例，分析历史学方法与社 
会学方法各自的特点。俄国村社(米尔)是许多俄国和苏联研究 
者酷爱的蘊材。在19世纪至20世 id 初，到1917年以前，有关村社 
的书籍和文章约达3000 种： 十月革命后出版的有莱著作也达20种 
以上.关于村社的多数研究可以分为 两类。 第一类以分析大量具 
体村社为基础，阐明 - 米尔 "某一 方面的活动，替如说，土地使用 
制和村社曰常生活中的个人等等，第二类著作以深入研究一个或 
几个村社为基础，描述这些村社如何发挥作用，即农民以何种方 
式划分土地、分摊賦税、裁决、监督家庭生活.实现村社管理和应征 
入伍，地主和地方行政当局在村社生活中起有怎样的作用，等等* 
在一些场合下也详细分析了所考察村社独具的特点，如果研究对 
象是几个村社，那么则对据上述分析途径所观察到的情况予以楢 




括：管理中的个性和土地使用制中的共性等等. ® 这两类著作通 
常都是运用传统史学方法完成的. 

苏联著名历史学家亚历山大罗夫 （ B * A * Aae KC a Sflp0B ) 的专 
著，提供了运用历史学方法研究村社的最好例证„他的著作根据 


对大约50份地主指令和500份米尔判词的分析，揭示出 1 T 一 19世纪 
初俄国村社、主要是交纳代役租的村社的生活。 © 

他的著作具有经验性，归纳性和描述性,在某种程度上还具有 
统计性.实际上，作者在任何地方也未离开具体历史事实的基础， 
其结论任何时候也没有超出史料直接给定的界限.作者只是使用 
史料中包含的资料，所有结论都建立在归纳推理上，根据局部观 
察作出概括，以数量为基础总结出村社的特征.其著作深入研究 
了村社发挥功能的各种情况，极为重视所考察的每个村社的细节 
和特点。最后，作者重视计暈分析 t 在研究村社的职权范围时， 
计算各类问题的讨论次数 ； 在研究课税单位时，计算各种课税单 
位的使用次数，等等. 

在分析俄国村社时，运用社会学方法同样是可能和合理的， 
这一方法包括：〗.通过系统分析和把村社当作一个社会集团来进 


® 如详见 M . M .® 罗米柯 ; 《西伯利亚«罗斯农民的劳动传统 J , 新西伯利亚1375 
年，第351页 ，《农 业史年鉴》, *6 册《供 H 村社史问》>，沃洛格达1978年，第 ISO 
页,《17~20世纪 初西伯 利亚农 民村社 >,新西年，第 ZSTKin . H.tlF 
里亚诺夫， .1 《改革后时斯农民 _ 米尔 ■•浪 化的若干问埋年东欢农 I * 
年*>，维尔纽斯 19 T < t 年，第 3 抑~ 3 的页,2.《农 民村 社在利用与恢复自然缠方面 
的作用 J , 栽4社会与自然 >,莫斯料1981年，笫〗 S 6~21£ 页 ， JI . N . 库丘典娃， 
<19世代欧侓的农村 村社》 ，载《历史论丛》，第 10 BS , 第 ms—sp 
K ； JI . C ■苷罗科苹耶 M ,< ia 世圮貞 半期至 13世 S 前半斯俄 国的农 民村社 J , 
列宁格勒1982年，第21515:4 • JI ■ 沙皮罗：«18也纪前+期大领地上的农民村 
社萨拉托夫 大学学 术论丛 >.1933 年，第 S (14) S , 第 4 7~7 4 瓦， 等等， 
® B . A -3 E 历山* 罗夫，{俄8农艮村社（17~13世 S 初）> _典斯科蓴 
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行，樂，构选出村社模式或村社 类型， 2.借助〒系列社会学的范 
畴和概念，阐明村社生活的原则和村社稳固性的原因。现在我们以 
分析19世纪60〜70年代的土地重分型村社为例，考寮运用社会学 
方法的可能性。作为一种社会组织形式，村社在这®年中囊括了约 
75?&的欧俄农村居民和约90费的俄国农民 s 我们掌握有关这些年 
中村社情况的原始 史料： 自由经济协会和俄国地理协会的著名俄 
国学者在1878年编排了 155 个问题的调査表（以下简称"会调 
査表根据对调査表的答复，在 1878—〗88 C 年完成了对具体村社 
的记述.①答复来自在农村生活与工作、因而熟悉农民日常生活 
的人： 地方行政当局的负责人，土地所有者,省统计委员会成员， 
神甫，和解中间人等.所记述的有22个大俄罗斯省和两个白俄罗 
斯省的村社，并且有理由认为这些村社具有典型性，因为多数作 
者直接指出，对一个村社的记述适用于同县数以十计的其他村社. 

对协会调查表的答复可以作为对村社进行社会学分折的事实 
基础.②此外，为了评述村社记述中阐述不够的村社生活的某些 
方面，也要利用统计学、人类学和法律学资料。 

在我们考察的时期和更早的时期，对于绝火多数俄国农民来 
说，村社（其界限通常与村庄相重合)是最重要的社会组织。农民 
从出生到死亡.-‘生都在村社中 度过： 只有在外出我活干或到城 
市，市扬去的时候，他才短期离开村社.生产利益与阶级利益. 


® 部分记述公V丁？衣村村社研究资料汇说》圣彼#堡 IS30 年，笫〖卷，第393负， SC 
编收有调查表1〜扣页），俄罗斯七地芷分型村社的绝大邡分记述 （483 份）拜 
d 俄斯户制柯社的 u 份记述保存在苏联中央国家历史捫案 m (全宗 sr 协会 
谓査表 ' S 朵 2 ,卷宗 MS 〜 7 这 4 >，这蜱记 述的钯 览请参 g1<Cd 卡酋斯京 ； 《自由 
经济协会保存的村社-十地所 右制资 料概览 K 载《俄罗斯思想的0年，第1册， 
#1G«33 页 I 第 3 册，第 so 〜40页： 第或 m. 第 l~ 3 0M t J1.K ■库姅 Jia?7 
IS 扣年农村污社史 h 载《苏联历史年，第&期，第 115— 120页+ 

②因篇幅所限，有些卷宗的援引不再 注明， 
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向国家纳税的集体贵任，杜会斗争， 司法， 宗教生活：导求保护， 
闲暇时间的安排，相互帮助等把农民团结在村社里， m 府利用村 
社作为基层行政组织的一部分，向它提供了巨大的内部事务自主 
权和自治权. 

村社不仅是整个农村生活的有组织的基础，而且还成为国内 
存在的那些思想、观点和规范的乡村传播工具.作为国家和农民之 
间关系的中介，村社是农民由此而进入更大的社会之中的一种组 
织。农民同国家机关 ，其他 村社甚至社外私人的外部联系，通常是 
直接由村社或根据村社时书面委托书进行的,这种情况绝非 俩然. 

村社甚至没有两个相同的。但因为各个村社存在的社会经济 
条件和法律条件的共同性，并且因为在农奴制改革过程中 同样的 
自治原则推及到各类农民，所以村社在原则上则是相 同的. 闻时 
注意有关俄国村社和农民的文献，便有可能构造俄国土地重分型 
村社的 模式。 这种村社汇聚了俄国多数村社的特征.那么这是怎 
样的多数呢？大俄罗斯中部各省典型的土地重分型村社，毎个村 
社有4 ~8 G 户农民和20~500人（连子女计算），其境界与村的境界 
相同，这类村社占所有村社的2/3左右.① 

村社的功能和结构 

俄国的农村村社完成一定的功能（村社的功能指村社存在所 
必要的.旨在满足其成员的物质需要与精神嫌要的活 动）. 村社的 
功能包括： 

1. 经济功能一平分土地，制订土地使用规则，组织生产. 

2. 税务功能一分派和征收国家、地方自治机构和米尔的货 
币税；完成国家劳役，如保修道路，桥梁和渡口，摆渡囚犯和巡幸 


① 鬌下述 资料抚计， 《俄 穸斯帝国统 计期 圣彼得 *1386 年，第 6*, 第10分 
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全省的官员，接待军队 住宿； 监督农民按时交纳应付的款项 ： 采 
取追缴欠款的 措施； 管理财会等， 

3 .司法功能——依据地方习惯法，审查民事案件（同村人之间 
的一切争执，即包栝有关农民份地内的动产与不动产的争执，也 
包括有关借贷、买卖和各类交易、偾务的争执）；审判在村社内所犯 
的刑事罪（如梅辱罪.殴打罪、酗酒罪和偷窃罪等等,但纵火和杀人 
这样的重大犯罪除外）。 

4. 行政、替察功能——维持治安，村社内部的纪律和生活的习 
愤 准则; 拘捕流浪者.逃亡者和逃兵；当农民由一个村社迁往其他 
村社时，监督执抒登记、除名和迁徙的有关 规则； 当发生火灾.水灾 
及其他意外情况时，采取应急措施；预防犯罪，拘捕罪犯，进行预 
审；以罚款、拘禁或鞭笞等方式惩治轻微犯罪的农民;对欠惯人实 
行强迫劳动。 

5. 联合、保护功能——把农民联合成一个团结的集体，在国 
家、地主，其他村社与机构面前为保护自身利益而斗争„ 

6. 合作、福利功能——互助合作，荒年时予以粮食救济，给穷 
人以物质援助，救济孤几、病人和孤寡老人，开办学校、医院 、收容 
所.公共粮库和其他公共设施. 

7 .管理，教育功能——社会监督和社会化。 

8. 文化功能——组织闲暇活动，开办学校和图书馆等。 

9. 礼仪功能—— 照颓教 堂及其神甫，组织宗教生活，举办宗 
教节日和历书上规定的农业仪式， 

10. 交际功能——保持同地方、区、县.省僧俗机关的联系， 

以上简单列举的村社所起的作用已经证明，村社要解决繁杂 
的问题。一方面，村社要指导农民的全部生活，满足他们的迫切 
需求，并在国家面前作为农民利益的保 护人; 另一方面，村社又是 
行政、警察机构，国家通过它向农呙征派賦税 、徭 役和兵役，使农 
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民服从于己，一方面，村社具有非官方的民主组织的性质，这 A 
由于农民的邻里关系葙共同生活的必要而自发形成的 f 农民要使 
村社适合于自身利益；另一方面，村社又是官方批准和承认的组 
织，政府要利用村社来达到自己的目的.国家和农民的目的远非 
总能一致.村社在杜会和功能上的二重性，它所面临的任务的矛 
盾性，导致在村社内部形成了双重结构:正式结构箱非正式 结构， 
或称官方结抅和非官方结构. 

村社的正式结构 是其外表上的，所有人都看得见的组织，这是 
规范.价值、作用、成规、核准、规定、章程的一种官方体系，是由政 
府通过法律途径和正式文件所规定的。村社的正式结构是整个国 
家结构的一个组成部分，是其基础环节，因而村社同官方权力机 
关有直接联系，是由后者批准和支持的.村社的正式结构保证了 
村社得以达到作为官方的国家机构所要达到的一系列目的.《社 
的非正式结 构是其内在的、隐蔽的组织，它由非官方的价值和规菹 
以及由习惯与传统表达出的作用和成规所构成，这是在劳运活动 
和日常互动的过程中自发产生的，并没有得到国家的认可。非正 
式结构保障村社可以达到非官方的一系列目标，并 a 没有被包栝 
在整个国家的正式结构之中-政府通过村社的正式结构，在农民 
中推行自己的政策和思想体系，即把国家财政、替察和行政功能强 
.如于村社，换言之，把村社变成一种国家设施.农民则借助村社 
的非正式结构，保护自己免遭国家的非分侵害，进行各种 b 常活 
动，保护村社继续作为一种习惯法的 设施. 

村社的每种结构都有三个组成部分.法律与道德(生活规范 
与行为规范） ； 2.作用方式，农民的行为(广义)据之而符合于法律 
与道德;3.领导者.现在来详细分析这些组成部分。国家有官方法 
律，得到官方承认的道德在发挥作用，但它们的适用范围主要限 
于 城市. 只在不多的博况下，即当衣 K 的案件或是直揆与国家有 


k , 逢是与村社外的主体(非农民）有关时，或者当必须或当 _人 
提出由国家审判时，官方法律才与农民发生关系，因为农民的多 
数案件是与同村社人或邻近村社的农民有关，所以需由官方规范 
进行调整的关系在农民生活中并不占重要地位.绝大多数案件是 
由被法学家称为习惯法或习惯的，非官方规范予以调解的。 

习惯法规范起源于遥远的古代„在把习惯法规范运用于具体 
案树时，缺乏正式法律所具有的明确性和一致性.案件的处理"根 
据公正裉据良心的信 念"， 根据人 。 和“根据情况"。法律与道德 
的非正式规范没有编纂成文 C 只是在19世纪70 〜 80年代左右才在 
这方面做了初步工作），但却常常通过谨语表达出來.它们对外人 
秘而不宣，由该村社的往昔历史，忖社内部私人失系的特点和村社 
与其他社会集团，国家关系的特点所决定.对于农民之间、特别是 
同村社内的农民之间的关系来说，习惯法比正式法更重要，这一点 
具有重大的原则意义.国家把习惯法作为对法律规定的补充而予 
以 承认。 然而在农民的生活里，习惯法另有 意义： 它们有时取代 
了正式法律。 

正式法与习惯法互有区别。它们之间存在着分歧，有时相当 
严重。但在我们所考察的时期内，它们之间还不存在对当时的社 
会秩序构成威胁的重大矛盾\政府注意不使分歧发展成严重冲突， 
政府不仅暂时成功地消除了习惯与法律的冲突，而且还为了自己 
的目的而利用了习惯法中符合于法律的规范。例如，在正式法律 
中，所有制的主要形式是个人私有制。但在20世纪初期以前，攻 
府还是维护了定期重分土地的家庭和米尔所有制形式，即农民习 
惯法的所有制形式，原因在于，这些所有制形式更好地保障了农 
民共同向国家负责，阻碍着土地转入富裕上层手中和出现无力缴 
纳国家赋税的无地农民。在正式法律中，占主导地位的是臣民个 
人向国家负有财产责任和法律责任。但政府承认农民集体负责这 




种习愤法形式，因为这神形武有助于豉府向农民征收賦税，并且 
不必由政府去监督各户的收入，农民则在考虑到各自的财产状况 
后， 较为平均地分摊陚税 a 

在那些影响农民的道德规范关系中，我们也观察到这种二重 
性.村社 道德是 实际存在的，它在许多方面与官方承认的道德相 
一致 t 村社遒德完全适用宁同村社人之间的关系，较少推及于与 
其他村社农民之间的关系,很少推及于与国家，其他阶级和等级的 
成员之间的关系.农民认为，蒙骗邻居或家长是不道德的，但为 
了农民的利益而蒙骗政府宫员或地主是应该受到奖励的有道德的 
行为.偷窃邻居的东西，破坏邻里之间划分份地的田界，未经允 
许而在村社的树林中砍柴等，均是不道 德的， 但在地主田园中采 
摘水果，在地主的树林中砍柴，或多耕了地主的土地，则是不应 
受到指责的、不是不道德的行为。这样，农民在对待同村社人时使 
用一种道德，在对待外人、特别是非农民时则使用另一种道德，因 
而在对农民道德的评价上便出现矛盾，统治阶级的代表或没有机 
会深入了解农民的知识分子，对农民的道德评价不高.相反，同 
情农民并对其深入了解的知识分子则高度评价农民的道德。 

村社的管理 

村社的正式结构和非正式结构均有自己的社会监督系统 a 芷 
式监督包括罚款，用树条抽打赤身，没收或拍卖财产，拘禁，从 
村社中除名，送去当兵、流放或关进监狱。非正式社会监督包括: 
I 挖苦'起缚号，蔑视，嘲讽，品头论足等，此外还有私刑《非正 
式社会监督在村社内部事务中起首要作用.社会舆论——非正式 
监督的方式——成为农民行为的主要调节器.拒绝村社集团准则 
和习惯法规范者，首先会受到嘲讽，继之以公开斥责，最后则会被 
从村社中撵走或驱除（为达到此目的，除正式除名外，还使用额外 
6S 




送去当兵和流放等方式），以至于处死(如农民时常打死纵火犯、捨 
劫犯和盗马贼）.社会监督如此有力，可能性如此之大，以至于当 
农民同村社处于敌对状态时，无论在肉体或心理上他都不'能再生 
存下去. 

两种结构都有自己的领 导者。 在正式结构中存在着职务等级， 
村长和教堂主持，录事，税吏，保长，甲长，粮库主任、学校校长 
和医院院长 （如 果有的话），村林和田地保护人，牧人等。在非; E 试 
结构中则有首领，正式结构与正式管理相联系，非正式结构与非 
正式管理和首领相联系， 

政府没有派定与农民无关的自己人去担任村社的职务，这特 
做代价过高，亦无功效.政府宁愿使用农民自己选择.推举的领导 
人。为此目的，最重要的当选人——村长和税吏——都依法正竞 
授以行政全权，并从属于区、县的政府行政机关„政府希望这样把 
当选人变为在很大程度上脱禽农民的官方当局的代表.按照法律， 
当选人应在村民大会上选出，但提前罢免主要职务当选人（村长） 
不是村社的特权.而是县级行政当局的特权，并应得到省长的钳 
准。村长还有权对犯有某些过失的农民处于罚款和两夭拘禁.政 
府不仅明确规定了最重要当选人的义务和他们对上级行政机关的 
从属地位，而且还明确规定了他们对政府认为难以完成的职责应 
负的责任（当选人可被处罚款，短期拘禁和审判）。当选人应依法完 
成的行政、蒈察职责仅受县级行政当局的监督，只有当选人调整乡 
村经济和日常生活的活动才受到村社的监督.政府力图用这种方 
式使当选人高居于村社之上，断绝当选人与其选民的联系，使当 
选人成为独立于村社的、不领(政府的)薪俸而为国家服务的官员。 

但正像对当选人实际活动的分析所证明的，政府的这一设想 
没有 实现： 当选人未能高居于村社之上，他们的行动受到村社的 
监督，所有行政、警察措施只有经村民大会同意才能采取。当选人 


$$ 





很少变为敢视和高居予农民之上的当局代表，这是因为，他们蟲 
定期改选的，没有任何重要的特权，没有同农民断绝关系（除劳役 
外,当选人仍要交纳賦税，并且要继续完成所有的农业工作），经 
常受到农民的社会舆抡的监督，而在滥用权力时还有受到农民特 
别法庭审判的危险。作为农民，当选人的利益是同村社而非国家 
的利益相一 致的。 当选人通常扮演着村社保护者、辩护者.请求者 
和组织者的角色，尽管有受到严惩的危险，但正是当选人经常成 
为农民骚动的领导者.当然，当选人的处境相当为难。很少有人 
自愿承担，这不是没有缘故的 f 所以政府甚至不得不禁止由村社 
推选担当某一职务者拒绝任职(只有年过60岁者，或曾任职并任满 
任期者，或患重病者，才有权拒绝任职），因为许多农民已经或将 
要“为社会 服务' 所以他们同情当选人.农民们说/呈诉者不应控 
吿村长，离开米尔则不必反对％ “当神 甫能吃上饭,当村长则要吃 
耳光' 

由上可知，当选人在村社中既是官方的领导人，伺时也是首 
领，作为官员，他们拥有法律賦予的 权力： 作为首领，他们具有 
影嘀力，因为他们体现了集团的非官方的愿望和目的. 

选举出来担任职务的人^通常是 "殷实 正派 n /善良的男子 
汉",他们既不是年轻人,也不是老年人(年龄在 40— 60岁之间）。要 
求他们是一个好主人,有丰富的生活经验和威望,富于热情和组织 
能力。因此，米尔的事务一蕺由一部分最富有、殷实的农民所掌握. 
、有关村长文化程度的枒料证明了这一点，在19世纪80年代，如果 
农民中的识宇者平均占8 ~ 9钩的话，那么村长中的识字者则离 
出一倍多，达到!9钩.®村长的影响力取决于其个人的素质.但 
甚至是富有影响力的村长也不能在任何场合长期地违背社会舆论 

①拫下述资料嫌计巳雕立地方自治机构的 34 省的乡，村管理机构统计资料 h 
无出舨地 1 年代， 





而行动，杏則他们将被改选下去，有时則受到私刑惩罚. 

村社中的真正首领是老人，是子女已经成人的老一辈的代表 
人物。年餹60岁以后，农民一般要向村社交还份地,并免除陚税， 
尽管他们常常仍有劳动能力并且没有完全停止工作.这些农民保 
持着清 m 的智力，是具有丰富阅历和很高声望的 "思想 健全的男子 
汉 •.他们组成了老人集团，有时形成一个非正式组织一•■老人会 
议•.他 们在村社中影响巨大，是村社的传统、准则和价值观的体现 
者，积极 参与了对青年一代的教育.村社里的任何一件重要事务 
部 要首先同老年人一起讨论.他们的意见在多数情况下都是决定 
性的；只有经老年人同意后，村民大会才能作出决议，村社内的 
社 会舆论也是由们定调的，老年人之所以具有极高威望，是 
因为村社生活并不是根据科学和书本，而是根据由父辈口传给子 
辈的传统建立起来的 • 在这种情况下，老年人最有权威，因为他们 
拥有最多的职业知识和其他所有知识。老年人是真正的生活大全. 
在所有事务上，他们的作用都保持了村社生活传统的重太意义. 

当选人是村社里的权力执行人。按照法律，在村社生活的财 
政、行政和警察事务范围内，他们应执行中央与地方行政当局的意 
志，迁就上级的个人想法、意志和要求，而在经济生活范围内，他 
们则要执行村社的意志.行政当局的意志表现在命令、指示里，村 
社的意志表现在村民大会(所有男子、家长的会议）的决议里。但当 
选人未经村民大会的同意与准许不能从事任何事情•实际结果是， 
政府的意志首先要成为村社的意志，此后才能付诸实现，因为农民 
.只 服从村民大会通过的米尔决议。因此，与政府的意图相反,村社 
管理的决定因素和指挥机构是村民大会，它是由俄国农民多少世 
纪的实际生活所创造出来的最民主的制度。在绝 大爹数 情况下(又 
—次违背法律），村民大会并不是以筒单多数通过决议，而是力求 
耷见一 致„由于村社中出现的任何问题都要在村民大会上通过 
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决议，所以村民大会正是村社的正式结构和非正#结构之间的矛 
盾汇聚地，只有通过这一机关才能解决村社中存在的所有矛盾。 
田牝. 售恭间搌亦 MS 士厶 h 尊钐计长抑的_皮售 也讨论 _其革千 




基层行政组织，借助于它在农民中推行自己的政策和思想体系. 
这种倩况在农民的谚语中有所反映： " 什么也不能换走米尔"（即长 
官们珍惜米尔）。但尽管如此，政府并末能把村社管理机构变成国 
家机器上的一个简单部件，也未能把村社变成一种纯粹官方的 
组织，由于缺少官僚经费，政府甚至不能监督农民的收入和征收 
所得税，更不必说组织村社的生产过程，因而政府被迫允许农民 
享有很大的自主权.由于当选人经常改选，米尔的职务不是长期 
由个别人或象庭担任，村民大会是起作用的常设机构，因而实际上 
所有男子都必须从事社会事务.故此村社的权力并不与其成员相 
疏远，具有集体性，而农民在村社正式结构聣务阶禅上得到提升， 
与其说是由于忠实政府，不如说是由于个人爱好，擅丧和朋友与亲 
戚关系所决定。同时应该指出，尽管村社权力具有集体性，但根据 
习惯法，妇女、青年与不拥有独立经济的男子不能参加村民大会， 
被排除于管理之外.就是说，被排除于权力之外.这表现出村社 
内部民主的 M 限性， 

村社是社会集团 

由于村社结构及其活动的待点，可以把村社作为一个社会集 
团(在该术语的社会伞意义上）进行考察。 

虽然村社有些形式主义，并且有时村社成员众多， m 农民彼 
此之间仍有直接交往，按社会学家的说法是,仍冇个人接触。在料 
社里可以看到亲密的人际关系，它们不是建立在从属关系上，而 
是建立在好感或不和上，亲戚或邻里关系上，物质或道德依赖性 
上。并且个人之间的关系涉及到所有个人，在此意义上具有整体 
性和全体性。这在一个引人注意的事实里可以找到反映.即所有 
同村社的成年人，甚至也包括儿童，彼此闾都不叫姓名，而是叫绰 
号，如滑头 (Xmpa)、 麻脸女人 （P« 6 yx a)、 牛狭子 （TeJiarhiiit) , /J、 
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心肝儿 ( AymeqK 1 ), 老虎 ( Tiirpa ) 、狼 （ Bojik ) 等，这些绰号反映> 
了每个农民內心或外貌上的特征. 

同村社人相互间强烈影晌，紧紧依赖，大概找不出农民的任 
何一个具有社会意义的行为（当然是在村社范围内），或农民生活‘ 
中的一个重要事件没有受到村社的（正式或非正式的)影响。分地 
和用地，缴纳陚税和分配遗产，出去打短工和举行祭祀活动，收 
养孤儿和开办学校，牲畜倒毙和发生火灾，村社成员的婚丧病死， 
家庭不睦，以及其他许多事情，都属于村社的活动范围。对于农 
民来说，村社是一个最重要的社会集团，其重要性甚至超过初级 
集团（亲戚和邻里集团）。村社所掌握的不是他们生活中最活跃的 
部分，也不是他们个人的某些方面，而是所有的一切。 

村社的另一个重要特点是,社会化(成长中的一代学会掌握一 
定的社会职能、劳动方法 . 现点.行为方式与思想方式1米尔的情 
况、集团价值观.行为准则与规范、对基本社会问题的看法等）在村 
社内是通过直接体验、口授和活生生的事例进行的 > 之所以造成这 
种类型的社会化，是因为甚至在19世纪80年代还有约90嵊的农民 
是文盲。这种社会化使村社内的代际继承（在文化和意识形态方 
面）没有冲突性。代沟问题的产生多数不是由于年龄差距和性格不 
同，而是由于文化形态的差距。成长中的一代实际上没有选择价值 
观以及思想、政治、宗教和其他观点的问题，几乎没有选择职业的 
问题。在文化上没有二者择一的问题，这:非常有利于成长起来的一 
代加入到村社生活的总进程之中 . 当然，不同代人之间在日常生 
活习惯上和心理上存在着严重矛盾，但因为它们是暂时的和非原 
则的，所以并没有破坯各代之间较为重要的文化 继承. 这种类型 
的社会化使父辈和子辈互相牵制，使子辈强烈依赖于父辈，提高 
了老年人的威望，使年轻一代面向传统——在所有那些以仅仅用 
口授与直接传授方式把经验传给下一代人为基础建立起来的文化 




中，这是一种典型的情琬. 

由于社会化以及严厉的社会监督的影响，农民与村社、角色 
(并且角色的选择是由传统决定的，而农民的具体角色则取决于 
个人素质与环境)及同角色相适应的社会地位，有机地融为一体. 
农民的"自我”似乎已溶合在"我们”里面。结果是不易觉察地规定 
r 农民的整个生活和模仿(无意多于有意)村社中形成的模式与方 
式* 

指出以下一点至关重要，在我芪与村社酿为一体时，他们并 
不认为这是对个人权利的侵犯，并不觉得受到村社的奴役，农民 
的“自我”感觉不够发达 f 因此单个农民自應要与村社有机地融为 
—体。其最明显的表现是，村民大会的决议通常是一致通过的， 
如果开始时意见不一致，那么便要以妥协和说服反对者的方式积 
极争取——有时需要经过相当长的时间和争论。虽然在农民与村 
社的融合中包含着少数被迫或被强制服从于多数的潜在可能性， 
但在所考察的时期内，这种可能性很少成为现实，农民把强迫屈从 
看作是恃殊的、不受欢迎的意外事件。农民与村社的这种关系可以 
称作有机的、自愿的统一。这是一种政治、思想、道德和社会的统 
— ,它使农民的要求与利益得以一致化 n 

农忖中的越轨行为并不多见，这是农民的有机统一的证明。 
在19世纪 SO—SO 年代，城市中的犯罪率与自杀率均高于农村一倍 
以上，农民中很少有 离婚者,①这是因为市民和非农民等级，偺 

①诺瓦科夫斯基 总钴 1卵 1 — 1打：年刑事统计的尝试圣彼得堡1891年， 
第181：/ * C * 奥斯恃罗 乌莫夫 ; {革 命前俄国的犯罪及其 原因: ^ 莫斯科 1980 
年，筇邛页：塔尔诺夫斯基： i .《2 D 年來俄罔刑事统计总锆》，拔《司法部公 
报》， 1 SSS (原文如此一译注）第7号附录，第187页, 2.《犯罪率按职业的分 
布》，栽《司法部公拫》，1的 7 年第3号「第 S 7 〜明：^^■什韦金 ; < 〗 87&~1887 
年欧俄的楢死者与猝死者1软 { 肉务部中央统叶委员会迎报》，圣彼得堡1894 
年第 35 孕，笫页； n - 别恰斯诺夫:《关于 is 67 ~ 〖8 时年离婚和失效婚姻的 
统计 资料》 ，栽 《内 务部 中央袜计委员会通报 >,1 抑3年第 2 e 咢，弟扣〜 31 页， 
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悒除外，很少受到本社会集团的严厉的社会监督，比农艮吏富个 
性和机动性。 

民族学材料怔明，在农民的物质文化和风俗习惯中，即在穿 
戴，住宅，农具，劳动技能，日程安排，以及如母亲怎样照料孩, 
子，农民怎样娶亲、出殡和过节等方面，存在着惊人的一致，在同 
—村社内表现得尤为突出.民族学材料还证明，在所考察的时期 
内， 农民中没有赶时*的观念.无论在穿着、发式、住宅的摆设上， 
还是在其他任何方面，农民都不追求时竜.日用品很少发生变化， 
并且如有变化，也不是追求时髦，而是出于经济上的必要性或舍 
理性.根据社会学家的看法，不追求时笔表明个人没有追求个性、 
追求与众不同的渇望.物质文化用品和行为方式单调致，没有 
追求个性的强烈愿望，这也是农民的有机统一的一种表现， 

当然，村社不可能完全束缚和吸弓!住农民，农民与村社的绝 
对融和是不存在的，也不可能存在 D 农民不是按照村社规定的公 
式从事活动的奴隶.村社保留着标新立异的余地，个人也有公开 
造反的可 能性。 无论在村社范围之内（在家庭内部关系上，在自己 
的土地或产业上劳动时），还是在村杜范围之外（在外出、赶集、进 
城时，尽管只有经村社允许才能离开），都允许表现出个性 • 在涉 
及整个村社利益的问题上，农民的行为被严格规定，拒不接受的 
现象极为罕见，因为个别农民影响村社的可能性微不足道，同时 
村社影响农民的可能性却不可限量。 

农民的一致之所以可能，在很大程度上是由于村社的另一个 
特点——多数农民的利益一致性、社会共质性.村社内部的统一和 
团结。虽然平均分配土地，存在着连环保，但同一村社的农民在财 
产方面并不一样。农民经济按收入水平形成一个连续序列(按社会 
苹家的说法即连续统 （ K « r TK H ypi ), 从贫穷经济（没有土地，有时 
没有牲畜和农具,靠出卖劳动力获得生活资料)直到殷实经济(从 
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玫业，商店与工业企业中每年收入数千卢布,使用雇 工 劳动），换言 
之，即从半无产阶级经济直到资本主义经济.各种经济可以划分为 
几神类型，其数量依具体村社和研究目的而互有不同.对我们来 
说,重要的不是经济类型的数量，而是在那些只占少数的极端 1 类型 
经济之间存在的本质性的社会区别。农民经济的分化，因而也包括 
农民的分化，多数并不具有质的性质，而只具有量的性质.因为 
所有中间类型经济的社会经济实 f 是一致的，都是劳动需求型经 
济，它主要使用家庭成员的劳动, w 目的不是获得利润，而是取楣 
霱求与 f 入 b 平衡。由于农村资产阶级和无产阶级人数不多 t 所 
以他们还不能决定村社生活的性质和方向， 

在商品货币关系在农村广泛发展的条件下，劳动需求型经窃 
依靠在村妇 f 发挥祚用的平均化机制而在数貴上保持了优势，鸢 
一平均_制包括以下客观和主观组成因素。 

民之间定期重新平均分 E 土地.它阻碍着土地集中吁 
人手中， 

2. 农业技术水平和农业生产率低下（在欧俄. 1861—1870^ 
农民土地的粮食平均收获量是每公顷 4. 04公担 ，1881— 1890年是 
每公顷4,99公担）， © 这给获得高收入和大量积累资本造成困难. 

3. 农业生产率增长速度低于农业人口增长速度，导致农业人 
口人均收入下降，® 

4. 农民共同负担高于其经济收入的賦税，©严重削弱了多教 
农民积累资本的可能性， 


①® <1的1年 li 月10日甴圣上所建3舶 1—1800 年乡柯居民福利进亵问親研究* 
员会资料 K 圣彼 得氩 U 0 S 年，笫1部，第177 页：第 n 〜 UJ 7 B ~177 页. 

③ H . M . 徳鲁 日宁： 《大转变时期的俄国乡村 （1 卵 1—1880 年)莨斯科1978 年， 
第 124~133贝* 





5 . 工作时间不平衡,每年有 1/3 是非工作时间，①对农民品经 
济收入造成消极影响， 

6. 农民的经济行 为面向 消费。 

7. 连环保迫使富裕农民不仅要代交贫农的欠款，而且要资助 
贫农.或者在任何情况下均不得促成贫农经济的最后 破产。 

8. 村社根据农民的分化程度而规定出一系列措施。 

规定农民分化裎度的措施仅仅是村社的特权.因而我们对此 
要进行略为详细的考察.首先可以发现，村社不想,也不可能在所 
有方面完全使农民平均化^所以这是谈的只是村社要在差异中保' 
持某种限度。平均化措施多种多样，并且取决于各个村社所处的 
具体条件，平均化措施中最重要的是为村社服务、慈善事业/救 
济".服兵役与累进税。 

村社中有三年 ，一 年和半年改选一次的职务，村社成员要从 
本村社人中选举代表参加乡行政机关和法庭=从形式上说，毎个 
农民都可以成为当选人.但实际上最重要的选举职务和有威望的 
职务都被殷实农民掌握，其他职务才由中农和贫农担任.最重要 
的选举职务是同劳动时间的巨太耗费、极为经常的物质亏损和脱 
离经营相联系的，最高级当选人的薪俸和不多的便利并不能抵偿 
这些损失。据一些或许有些偏高的统计，担任选举职务需要处理 
的社会事物，年平均耗费每个农民四个月的时间 D 这种劳动时间 
的拫失并不是在村社内部各个社会阶层之间平均分配的，在很大 
程度上而是由最高阶层负担的。 


① H * M . M 斯抒列夫奠斯科省农民口常生洁中的节敦 { 莫斯科省地方自 
抬 M 统计年鉴 U88? 年）》，英斯科1887年，第 3 部，第 L 〜 26 页瓦西里奇科 
去： 《土地所有制与农业 h 圣彼得堡 187 S 年，笫 5 S 2 — 58 4 页; 《圣上所建，捩国农 
龙经挤和农业生产率现状研究要员会报告》斟录1,圣彼得堡笫 201 — 

过4页. 
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农民中有行善时习俗: ** 小康”的农民负有捐助寡妇，孤儿，教 
堂和学校等的道德义务.拒绝讨饭人被视作极大的罪过，农民中 
广泛传播的“要饭”风俗即建立在这一基础之上。当家里没有了钱 
和面包这一主食时，主人并不急于变卖家产，而是先打发儿女、妻 
子，最后是自己，喊着“行行 好吧！ ”在本村中讨饭，如果这还不 
行，那么则到邻村去.即使只给讨饭人一块面包也被认为是尽了 
道德上的义务，一个家庭可以用这种方式支持到新的收获季节的 
到来，同时可以完整地保存下自己的牲畜和农具.著名作家科罗 
连科 ( B . r . KopoMHKO ) 的《在俄罗斯》中写道：“行乞是一股宏大的 
民族力量,变化无常而富于弹性，它时而(在灾年——笔者注）把广 
大民众吸引到自身之中，时而又再次把他们从自已内部抛出 。"① 
行善当然并未减少不平等，但多少能帮劢最贫困的农民支撑一段 
时间，保存住自己的■产业，同村社人“救济” 即互助 的习俗追求类 
似的目的。为了完成邻里繁重且不容耽搁的工作，有时整个村社 
都在帮助因疾病.火灾或牲畜倒毙等而陷于困瑰的农民，为之无偿 
工作，只在完事之后吃顿饭。 

在1874年实行全民义务兵役制之前，兵役带有村社性(政府向 
村社提出征募兵员的数目，但并不干预村社具体决定由谁服兵役 
的问题），在村社中也起到了平均的作用。村社利用自己享有的自 
由，按照习惯，首先把有越轨行为的农民，其次把最贫苦的农民. 
最后把"当值的"农民，即根据一般理由应服兵役的农民，送去当 
兵，因为在1874年以前，士兵实际上不能复员回家，所以村社便 
借助怔兵摆脱了不一致分子和穷人，同时 向富人 收取人身赎金，无 
论在精神还是物质方面，所有这些都同时促进了农民的平均化。 
1874年实行全民义务兵役制以后，兵役所起的平均化作用当然减 


q ) 科罗连柯全*>，奠斯科1扣5年，卷， ®£8 iw . 




少了，因为在肢役期满后，士兵一般复员回家. 

平均化机制使农民难以积累从需求性经济向资本主义经济过 
渡所必需的大量资本。几乎所有农村资产阶级均来自工商业，这 
绝非偶然1上述使农民平均化的措施当然不能消除分化，但在一 
定程度上缓和了分化，同时，在非农业行业较为发达和分化达到 
相当规模的地区,村社往往采取措施以抑制上等社会阶层的脱离， 
在农业地区，村社则积极扶助下层农民，使其免于破产。 

多数农民经济具有相似的社会经济性质，这导致农民的基本 
阶层对村社基本上持肯定态度.只有极端的、人数不多的农民集 
团认为村社是累赘，因为村社妨碍了资产者刹削同村社人，妨碍 
了无产者与村社彻底断绝关系、移居城市.这解释了为什么在20 
世纪初期斯托雷平土地改革过程中首先是极端集团脱离了村社. 

在评价村社内部的统一和团结，或者象社会学家所说的协询 
时，重要的是要注意到，农民自己考虑到自身经济的不稳固 性:殷 
实经济明天可能成为或逐渐成为贫穷经济，而贫穷经济则可能成 
为殷实经济，因为大多数农民一生中都会改变社会地位 。所以 ，多 
敬农民的利益在原则上是一致的，他们既考虑到自己地位的不稳 
固性，也考虑到权利与义务的平等和对国家的同等依附地位 . 绝 
允 多数农 民紧抱着村社不放，甚至不敢想象没有村社自己能否生 
良农 民说: "米尔 就是讳人，米尔就是伟业 Y 谁大过米尔?别与 
凇尔争辩" V 哪儿有村社的手，哪儿就有我的头' 

村社的特点对村社(内部和外部）团结的影响毋庸置疑.从性 
质上比较俄罗斯、乌克兰和白俄罗斯村社内部农民关系的特点.则 
可证明这一点.在乌克兰和白俄罗斯，按户继承的土地所有制即 
土地私有制占据主导地位.正如对协会调查表的答复所表明的厂废 
除农奴制以后，与俄罗斯的农民相比，乌克兰的农民中更为明显 
和规模更大地出现了积累、殷实农民损害贫苦农民昀朵图和经济 
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上的分化, 


农民 的滄劝 

确定农民流动的装展水平对理解村社具有重要意义.在改革 
后时期，农民流动的发展条件是在矛盾中形成的。一方面，人口 
密度低，居民点稀少（在19世纪60年代，欧俄人口平均密度是每平 
方公里 I 3 人，居民点之间的平均距离是 4. 3公里），农民的等级隔 
绝，以及份地的不可割让性，绝对阻碍了流动的发展。另一方面， 
土地不足，使农民负担过重的赎金，实行改革的条件，以及俄国 
工业的发展，都促进了流动. 

在19世纪60〜70年代，农民的檄向流动 包括： 昕从事职业的 
地址移动或转而从事其他职业(工场手工业、家庭手工业、工艺业 
与商业等） ：短期 进城、赶集;迁居邻近（同县范围内）村社.在19世 
纪60年代，有14钧的欧俄居民参加了横向流动，在70年代则 
有£7钩®.但据同时代人证实，只在为数不多的省份，横向流动对 
农民和村社有明显影响.并且这种影响主要反映在农芪的日常生 
活方式和生活水平上，暂时还很少触及农民的风俗，习惯与生产， 
即使触及到，也仅仅是与那些经常或长期离开农村.进入首都和最 
大城市的农民有关. 

可以指出限制了横向流动影响农民的几个 原因。 首先，流动 
的总水平不高，地域分布很不平衡，参加流动的主要是成年人，多 
数已经结婚，即是已完全成熟的人。其次，虽然乡村在经济上与 
城市的相互作用非常紧密——参加了地域分工，并被吸入到全俄 
市场的体系之中——但城乡之间的关系并非建立在平等基础之 


① （1861 — 1900 年乡村居民 s 利进展问 MWS * 员会资 料》 ，1303年，第3部，；0 
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上。 乡村向城市供应原料 ，粮 食和劳动力，而通过交换所获得的， 
与其说是技术、商品和帮助，即城市的文化，不如说基本上是用 
于交纳陚税的货币.最后，俄国社会的等级性严重阻碍着农民与 
其他等级的交往，农民处于等级结构中的最底层.是社会上最受 
压迫与剥削的一部分，同时又有文化、司法和社会的自治权。甚至 
在入城以后，农民也 不能融 合在城市居民之中，而是与自己人或 
老乡一起保持着独立，难以在文化上被同化。城市对农民的影响 
是通过一种犹如文化过墟器的机制实现的，它决定了农民掌握城 
市文化的选择方式，完全或部分地排除了城市文化中最重要和最 
具特性的因素。 

农民的纵向流动形成于跨等级和村社内的流动。跨等鈒流动 
一般是与迁居城市和被列入工人阶级、市民或商人行列相联系的， 
因此，城市居民的动态是跨等级流动发展水平的最好标志。在 
186 3 _1885年，欧俄城市居民由610万増至1000万人，或者说由 
人口总数的10%増至20?^ ® 若将这些年中城市居民的全部增长 
额均列人农民迁徙的帐上，那么，在23年中离开农民队伍的共有 
390方人，或乡衬居民年乎均人数的6,2 1 农民实际上没有来 D 其 
他等级的补充„因而跨等级流动每年涉及到近 17. 7万人，即约占乡 
村居民的 0.28 资左右， 

军队是纵向流动的重要渠道.1874年以前军役长进25年，农 
民实际上不能重返故里.无论怎样不合常情，这种疵动渠道的影 
响仍是巨大和稳定的：正象前面所说，村社把穷人和有越轨行为 
者送入军队，因而犹如纯洁了自己的队伍，进行了社会淘汰。从 
1 S 74 年以后，军队的影响对村社来说逐渐成为一种破坏稳定的因 
素。5~7年的军役开阔了农民的眼界，使他们在饮食与卫生方面 
习愤于另一种更好的生活条件。但在19世纪80年代，服军役带来 


① A r ■拉申 t 《俄困 iOO 年内的居民 （1811 —1913年）>，真斯科1956年，第93页， 





的影响仍未显示出来，这大概是因为全民义务兵役制实行时间尚 
短，并且只有1/3的农民服过军役. 

俄国社会的等级性，在法律上对从一个等级转入另一个等级 
设置的严重障碍，村社对农民社会分化的抑制等，这些造成了农 
民跨等级流动的低水平。按照农民家庭的生产能力划分土地，在 
许多情况下禁止放弃经营和卖光牲畜，交纳陚税的连环保，对经 
济活动制订细则，以及其他村社生活的特点，极大阻碍着农民的 
两极分化和村社内部不同阶层之间距离的扩为，最终给农民转入 
其他一些职业和等级集团造成了困难。 

正如在第二章中所看到的,虽然村社内部有程度很高的流动， 
村社里却逐渐出现了世袭的穷人和宫人，而且愈往后愈多.但极 
端集团往往离开乡村，进入城市从事工商业等，因为他们在村社 
里难以找到用武之地/社会残渣”被部分地抛出村社和城市工商 
业阶级的成员难以渗入村社之中，这成为农民在社会经济上长期 
保持一致的一个补充因素。 

整个来说，19世纪60~ 80年代农民流动的水平和性质.使我 
们存理由把村社看作是一个半封闭的社会组织，它仿佛一个 "与世 
隔绝的小天地 "，①地方利益在其中占据优势。因此，农民不是一 
个简单的等级，而是"一个独特的世界，其民事法制基础与俄国 
其他居民的社会集团迥然相异 


村社生活原则与村社的进程 


对村社功能的分析显示出村社在其活动中奉为指导的以下基 


① 马克给维.伊.査恭利奇的复位苹墒——初搞《马克思恩栴斯 金集: K 第 
19卷， 第 436 页， 

② A - 尼科利斯革：| 土地，村社』:;劳动：农民法制的恃点■其起湄 及意义 h 茧彼 
碑舉 ID 。 2 年.苐10 9 页, 
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本原则. 

1 . 民主集 中制: 整个村社的利益高于个别农民(家庭）的利益， 

2. 集体责 任制： 村社代表农民对国家负责，家庭对村社负责， 

3. 在实现村社生活原则时允许各个成员保持个性和主动性 
但必须限制在传统和习惯的范围之内. 

4. 农民(家庭）的权利与义务完全平等，对农民之间的任何分 
化均作出了严格规定. 

5 . 所有农民都有财产权与劳动权，这一权利的实现借助于共 
同平等地使用村社的所有财富、保障所有村社成员的生活资料和 
保持每个农民家庭的支付能力. 

6. 参加社会事务（出席村民大会和农民法庭，担任选举职务） 
的权利. 

7. 各个家庭在困难情况下得到村社帮助的权利. 

8. 村社不千预其成员的家庭内部事务或私人亊务，只要这些 
事务完全限制在习惯和传统的范围之内，没有危及整个村社的利 

益. 

9. 以古风为典范的传统 主义。 - 
通过上述村社生活原则，村社内部农民的社会关系、经济关 

系和家庭关系形成制度化. 

原则是村社生活的准则与不成文法，因而带有理想色彩。它 
们是在农民之间尖说的日常斗争中付诸实现的.一些农民当时遵 
循这些原则是有利的，而对另一些农民来说，这些原则是个障碍， 
造成种种不便，换言之.遵循它们无利可图.村民大会通过关于 
重分土地的决定，要经过争执，有时要经过长达数年的斗争，并 
a 只有在重分土地对多数村社成员有利时才能通过.当优势在反 
时者一边时，村社生活原则便被破坏、曲解和改变•在 I 9 世纪 eo — 
f 0 年代，除丫暂时的反对者外，村社中还形成了一个从原则上坚 
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决反对村社生活准则的不大但却坚 定的少数浓.系 统地破杯了村 
社的传统基础 s 因而村社内部不断进行着斗争，一方面是在根本 
对立者——资产阶级分子和传统多数——之间为消灭或保护村社 
原则而进行的斗争，另一方面是在思想一致者之间为如何具体实 
现村社原则而进行的斗争.由于上述原则基本上符合构成多数的 
中农的需求和利益，所以正是中农更经常地为原则与他 n 同在而 
感到欣撤。但这当然只是一种不断在斗争中为自己开辟逍路的趋 
势，农民经常重新返回到这条道路上来，俄国村社尽管具有集伸 
主义精神，但它完全不是慈善机构，俄国农民尽管准备为了共同 
利益而牺牲个人利益.但他们也并不是慈善家。具有民粹主义思 
想的恩格尔哈特 （ A . H -3 HreJ il ) rapAT ) 证实说，农民具有发达的 
个人主义、利己主义和剥削 愿望/ 有可能的话，农民就会成为富农 
和剥削者，达一点促成了村社原则的胜利/当他还是一个农夫，还 
要劳动、工作和自己耕种土地时，他就还不是一个真正的富农，他 
没有想方设法为自己摟取一切，没有最好是让所有的人都一贫如 
洗的愿望，他没有在这方面采取行动》当然，他也要利用他人的 
贫困，迫使他人为自己工作，伹他并没有将自己的幸福建立在他 
人的贫困之上，而只是建立在自己的劳动之上/① 

当上述原则完全实现时，就可以出现具有发达的米尔精神的 
理想村社，但这极为罕见。绝大多数村社构成了一个米尔精神由 
弱到强的序列.因此可以说，具体村社是在上述原则的范围内来 
适应各种各样不断变化的存在条件的，但却规避了这些 H (则的某 
些方面，并且为实观这些原则而运用了特殊的下段。现在以几个 
事例来阐明我们的看法。 

保障村社所有成员有生活资料的原则是通过定期重分村社上 


© A _ H * S 格尔哈 钤八 农村信扎1 2 封 （1 S 72—1 S 8 T 年）》，英斯科 IBS 7 #, 奶 3 恥贝. 


凼的方式实现的.但在村社成员间分配土地的制度并不相同。根 
据农民的经济生活条件，或是实行税地制，或是实行人口制，或 
是实行混合制。按第一种土地 分配制 则顾及具有劳动能力的成年 
男子，按第二种則顾及所有男子，按第三种则除去男子外.还顾 
及各个家庭的其他成员以及富裕程度.农民选择那种在既定的具 
体条件下最符合保障村社所有成员有生活资料这一原则的土地分 
配制度.在份地收入低因而不是生活的主要来源，靠打零工挣得 
多数收入的地方，采取税地分配制。如果在这种地方采用人口分 
配制 的话，那么_于土地收入少并 J 1 要交纳很多与土地数0相应 
的赋税，多子女家庭便会感 到繁重 不堪，陷入极其困难的境地，而 
整个村社也会丧失纳税能力。为了保留份地（即使仅是为了美好 
的未来），同时又能负担沉重的賦税，就应该按照每个农户的劳动 
力（主要收入来源）数目在各户之问分配土地，村社也正是这样做 
的.相反.在每户的支付能力与土地多寡密切相关，即土地收入 
是农户的基本收入，因而土地被农民看作财富而非负担的地方，则 
采用人口分配制。最后，在那搜每户的支付能力完全与土地数目 
相关的地区，或是那拽非农业的地方性副业发达地区，则采用混 
合制。在这些地区，村社分配土地时既考虑到劳动力人数.也考 
虑到家庭人口数与财政状况《 

国家每年要向村社征收賦税 D 在按户摊派賦税时，所有村社 
都是按平等原则和保持每户支付力原则进行的，但赋税摊派却各 
不相同。第一种规定按每户的份地数交纳；第二种规定按牲畜数 
交纳:第三种规定按副业收入交纳； 第四 种规定按总收入交纳 ，整 
仑来说，賦税的交纳符合在特定地区条件下决定每户经济能力的 
特征.同时，村社奉为圭臬的首要原则是 f 纳税要与每户的收入 
成正比„但当由于各种偁然情况（火灾、牲畜倒毙等)而导致出现 
经济恶化或 h 衰败”的农户时，村社则予以优惠：免去全部或部分 


税款和欠款，准予延期交纳，或给予无息贷款等。这种救济主要 
依靠富裕户。在这种情况下，可以明显地看出累进税的萌芽，有 
些村社则直接实行累进税. 


村社组织的稳固性及其顦因 


比较13世纪年代的村社与改革前的村社，我们在其结 


构与功能中没有发现较为重要的变化，我们不仅没有看到对改革 
前所制定的村社生活原则的背离 • ①而且相反，却发现对这一原 
则更为严格、更为一贯同时也更为灵活的实行.这表现在以下几 
个方面。 

在长期延误之后.从19世纪70年代末开始，重分土地运动波 
及全国，并以批准付诸于农民土地使用制而告结束。与此同时，开 
始向更为平均主义的土地分配标准 过渡， 开始推行桉庄园地和树 
林平均分配的原则，在没有外来压力的情况下，村社生活原则自 
由地在原地主农民中扎下根来。在绝大多数场合，农民赞成土 
地重分型 村社； 只有很少一部分农民使用了出卖份地的权利，脱 


① B . A ■亚历山徳 罗夫：《俄 国农村村社 hC . r ■阿列克谢 耶夫: 〜19卅纪依国 
农民的地方自治》■圣彼得堡 M 的年，第〜 2 的页；■徳备0 
宁^九.加斯特豪森及其同时代的俄国人对农民村社的评价》，载《第国史年鉴 》 t 
其斯科1968年，第 2 8〜扎布洛茨斯一杰夏托夫斯基 t 1，《论七地社 
会占有的块陷》，苏联中央国家历史档案馆，全宗 940( 扎布洛茨斯一杰 M K - 夫 
斯基） ，目录 I ,卷宗 lh K 俄国村社史纲》，同上 T 卷宗2 S 6.297 l 313、314; K • 
H .扎依采夫 Jm 衆农民自洽史纲》，圣彼得堡 Wl 2 年， 204 页； N ， H . 伊格纳托 
维奇: 《解放前夕的地主农民》 ，列 宁格勒 W 沾年 ， mnn ； B . A W 纳 耶夫： 
i 村卟土地所有制与农民 M 题 K 圣彼得堡 I 狀1年*第1 —的 页 ； U ■普罗科菲 
耶蛀； USLtf ： 纪后半期至世纪前半期俄匡的农民村社 八 ■宋科洛夫斯基： 
i 俄国北方农村村社槪要》，圣彼得堡1& 77 年 ，第 页 j . M ， 乌马涅茨： 
{ 俄国农 村村社 h 载 （祖国史论丛 MSflS 年 ，第 W 卷，第 131~ lTO ' 463 ~ 5 O 0 
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离了村 社、 只龙良个别地力，甚至是在地方长 官的压 力之卜，才 
出现了兩村社 b 池所有制向家庭土地所有制的过渡。不仅对协会 
调查表答复的分析，而且对由地方日治机构统计虽在19世纪80~ 
90年代初对欧俄24省133县村社状况的全面统计的分析，得到的都 
是这种结论.村社在大俄罗斯的17个省更为巩固。如果在1877 〜 
1878年村社土地所有制包栝了 89热的农户和 92. 2?&的土地的话， 
那么到1905年则包括了 89. 5钸的农户和 93. 3?&的土地.村社土地 
所有制在整个俄国保存下来， ® 到斯托雷平土地改革之初，俄国 
的土地重分型村社仍是生机勃勃，发挥着作用， ® 由此可以得出 
结论，在绝大多数农民的生活愿望中，_要重视的是达到生活目 
的的传统方式，而不足新方式。只奄为故不多的$民.即那 S 己 
脱离村社、主要从事工商业或出卖劳动力的农民耍对村社作出 
保留或者放弃的选择.农民仍然把得到更好的生活的希里寄托于 
村社，寄托于似乎要把所有地主土地不付赎金地转交村社之手的 
新的土地改革 t ® 

为什么材社是 这样一 种“坚初的’社会制度呢？ _们认为，它 
之所以成为非常稳固的社会组织是由于以下原 因：' 

I .村社具打的社会和日的的二重性成为村社的巨大活力、灵 
活性与适应力的源泉。首先，因为村社既能满足国家的利益，同 
时又能满足农民的 利益； 其次，因为米尔所有制及其由此决定的 
社会关系陚予村社以坚实的基础/同时，房屋的私有、耕地的小 
块耕种和产品的私人占有又使个人获得发展…… ".® 

① A _ E * 洛西茨*,《村社的解体》，圣彼得年，第 
© C . M . 杜布罗夫斯 *, 《斯托宙平的土地改革莫斯科 1963 年， 

CD A . M . 安节莫夫， n.H •济里亚诺夫:《改革后时期谀国.交民村社进化的若夫# 
征 K 载《苏取历史 >，1 SS 0 年，第4期，第30 〜 35 K * 

® 马克 MA 给钲.伊.孢苏利奇的 M 信草稿一初稿 hi 马克思恩格斯全汩 : mu 
卷，第乜 4 页， 
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2 . 因为 村杜保 陣农民的生活资料，抑制分化，不断将越轨者 
遂出村社，对成员的经济行为定出细则，符合多数人的利益并得 
到其支持，所以村社难以从内部被破坏， 

3. 国家在法律与行政上、教会在淸神上支持村社.所以村社 
从外部得到巩固 . 

4. 等级隔绝，流动水平低，以直接传授经验的方式完成社会 
化，识字率低，外羿消息闭塞，这些部对以新的活动方式充实村 
社造成了障碍，使村社的规范与价值体系保守化。 

5 . 人口稀少长期以来提供了实行粗放经济的可能性，抑制了 
劳动分工和农民的非农业职业的发展. 

6. 农民个性不强，特別是那种把传统作为生活基本原则的心 
理状态，使村社团结为一个整体. 

由此可知，无论是集约化的市扬经济，人们在财产、社会和 
文化方面的分化，还是形式的合理性，以及鲜明的个人主义等等， 
村社都不能与之共存.如杲谈到改革后俄国的整个发展情况.那 
么国内开始具有的正是资本主义社会的特征，即那搜与村社这一 
传统社会的制度所确立的价值体系与原则不能共存的特征。因为 
村社并非生存于社会、经济和文化的真空里，而是一个大社会的 
组成部分，所以尽管它具有非凡的生命力，但其大限之日已屈指 
可数。于是可以在村社内观察到许多现象——资金匮乏、个性化、 
分化、识字与流动的发展以及核心家庭的发展等，这些现象虽然 
暂时还仅权表现为一种趋向，但却从内部腐蚀着村杜，从长远看 
则是对村社毁灾性的 威胁. 然而村社可以不同方式度过它所经历 
的危机时期.因其二重性，俄国村社旣可以变成多家庭的集体经济 
或资本主义机械化大型农业企业 * 也可以变成合作社或现代家庭 
式商业货币经济。这取决于大社会的发展途径。 

要强调指出，就其自身而言，俄国村社是一种合理的社会组 


织与经济组织 „ 多数农民认为应予肯定的非正式人际关系的优势 
地位.团结农民与保护农民免受国家对权利和生活水平的侵窖， 
抑制各种不满，保障生活资料，这 S 部抵消了村社作为一种社会 
组织听具有的缺陷（传统主义，抑制主动性和流动，压抑个性，无 
力保证较高的劳动生产率和适应较高的生活水平）。俄国存在的另 
外一些农民的社会组织和经济组织，如家庭拥有地产的村社或农 
庄体制，较有力地促进了农业技术的发展，最终保障了更高的生 
活 水平。 但它们必然加速了社会不平等及其他不平等的发展和穷 
人的出现。两"害”相权，俄囿农民从中选择了他们认为较轻的一 
种。在此意义上，村社作为一种杜会体制符合农民的切身需求， 

二社会学方法的特点 


上述研究村社的社会学方法有何特点呢？这种方法主要是演 
绎的、定性的、分析的（强调共同的和重复出现的事物，重视逻辑结 
构和概念模式)和实验的(在方法论意义上）。 

以下对此进行略为详细的分析。 

村社结构与功能中的重现的、一般的、典型的规律性特征借助 
于系统 分析① 而显现出来.我们将村社看作具有小集团和社会组 
织的所有特征的一神社会系统，并且依据有关村社生活的具体历 
史资料，建立了村社的模式 . 这一模式 r 聚了村社作为社会组织 
具备的所有最典型的特征。 ® 然而，井非“米尔”结构的所有组 

①有关系统分析®*阅，库兹明 j 卡尔•马克 ® 的理 论与方 法论中的系统 
性® 英斯科 1S80 年，第 312 K ; B > r _ 阿法纳甜耶夫 系 统性与社会 茛斯 

#1980年，笫368页. 

© 参阅， r.M ■安徳列耶夫 J 社会心理学 J, 奠斯科 last) 年，第175 〜 318彳社会心 
理学》 ，奠斯科 ISK 年，第普里 戈任： 《组织社会学 
JSffi 科1980年，第257页， 


成因素和所有功能都能在历史资料中同样明晰地直接考察淸楚， 
就村社非正式结构的组成因素与向统治阶级秘而不宣的功能而言 
尤其如此，因为它们被农民隐蔽起来，故此并没有公开反映在史 
料中，但人类学家和社会学家分析其他社会组织的经验，使我们 
可以初步假定这些因素存在于村社之中并发挥着作用，进而在史 
料中发现之。 

不言而喻，村社的社会学模式再现的只是具体村社的某些重 
要方面，同时略而未计许多次要方面和地理与年代顺序的特点。模 
式并未因此而失去认识价值。这些价值包括，可以利用模式，根 
据新对象阐明村社 已知的 性质和联系，构拟没有在史料中保存下 
来足够惜况的具体村社，揭示史料中谈得过于笼统或以隐含的形 
式隐于史料之中的村社的新的问题、性质、特征和关系. 

应当强调指出，研究村社时选择系统分析并非偁然.现代社 
会学研究运用系统分析的经验证明，第一，它可以极为有效地运 
用于研究一个有限的，隔绝的社会，较易于阐明其社会系统的结 
构要素及其公开和隐蔽的功能，发现要素与整体之间的联系 s 第 
二.它可以极为有效地运用于研究稳定的、整体化的社会系统. 

社会学方法可予村社研究何种贡 献呢？ 社会学方法有利于建 
立村社模式，有利于把村社理解为一个功能性的社会有机体，其 
所有构成要素形成为一个既相互联系又相互制约、适于长期稳定 
地存在的系统^ 

同时，运用社会学方法研究村杜，将拓广研究的分析领域，提 
出新间题，如正式结构与弗正式结构的存在和功能问题，社会监 
督和社会輿论 M 题，卷筒形结构和首脑问题，社会化问题，个人 
与集 团的相 互关系问题，社会流动问题等等。而且应3看到，这 
里谈的并非简单地用社会学术语替换历史学术语 （ 尽管其中包含 
着一个明确的含义，卽要寻找与社会学家共间的语言），而是或用 




另一种观点来看待研究客体本身，或在客体中特别注意新问题， 

最后，大概也是最有价值的，社会学方法以诸如"社会系统 "， 
•■社会集团 "、“ 类型'"结构 1 ■/功能"等分析性概念丰富了历史学 
方法.它们的运用为经验一历史分析指明了方向，使借鉴社会学 
家及其他社会研究者在研究其他社会集团时所科累的经验成为可 
能.了解社会学家怎样解决这些问题,将更便利于使用历史资料， 
播示其中的隐含信息. 

对村社进行社会学分析的经验再明显不过地表明，社会学方 
法并不是要取代历史学方法，并不是历史学必须作出的选择，而 
只是它的补充和发展，因而拓广和深化了我们对村社的理解 5 此 
外，对历史学家从史料中获得的具体历史事实要进行细致深入的 
分析，只有借助于此，社会学方法才成为对能. 
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第四章寻找历史隐含的信息 


每个企图脱 离思想 的人，最终只会滞留在一 些感觉 之上. 

——约*沃•歌德 

一明显信息与隐含信息 

象应用社会学一样，历史科学的任务是综合研究社会生活 

通 过所有方面和表现，通过主观与客观因素的统一来进行研 
究。 但在对过去进行研究时，主观因素方面实际上存在着某种失 
衡 ，这不仅是因为历史学研究和社会学研究在任务和对象方面存 
在着区别，也不 仅是因为历史学家研 究过去 并表现出不甚关心人 
们的主观意图、愿望1价值体系和目标，而在很大程度上是因为，历 
史学家掌握的研究所慊的史料基础往往是较少且较为狭窄的。如 
果缺少有关的直接资料，历史学家又如何研究主观因素在某一过 
程或事件中所起的作 用呢？ 这躭是为什么在所研究的社会生活的 
事 件和现 象中，历史学家很少（与社会学家相比而言)关心 主观方 
面， 

研究对象的重要 区别影 响到历史学家对应用社会学的 态度. 
社会学为爾赞社会生活的主观方面而制定的许多方法、 概 念和观 
念，对历史学家实际上无所裨益，因而不能引起庚史学家的兴趣. 
故此，史料方面的困难已成为隔绝历史学家和社会学家的严重障 
碍。要把应用社会学运用于历史研究，当务之急是清除这一障巧. 
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现在这一任务尤为迫切，因为近来历史学家对社会现象的主观方 
面表现出明显的兴趣，而应用社会学则在有哭研究中积累了许多 
有益的经验。 

任何史料中均包含的隐含倌息， ® 是拓广历史研究的史料基 
础的最重要潜力。我们以两个事例来解释什么是隐含信息. 

在有关基辅罗斯时期嵌国史的编年史中.屡屡叙及彼此敢视 
的大公及其亲兵破坏基督教教堂和修道院的事件 n 这是胜利者的 
掠夺？此种判断是肤浅的。在这些叙述中包含着另一种更为重要 
的位息 ：曾经 信仰多神教的大公及其亲兵之所以破坏敢人的教堂， 
是为了使敌人失去保护神并最终消灭之。在这里我 们面临 着一种 
反常情况：古代罗斯人虽然表面上是基督徙，但实际上却是虔诚 
的多神教崇拜者.只有进行深入的比较历史分析，掲示史料中包 
含的隐含信息，对此才有可能理解. 

古代罗斯编年史经常播述民众抢劫已故大公财产的疡面.有 
些历史学家将其解释为抗议富者的表现。然而这些衬料中还包含 
着另一种信息，尽管乍看起来难以觉察。正如比较历史分析所证 
明的，这种抢劫不仅反映了社会性抗议，而且还反映了一种建立 
在集体主义原则基础之上的重分财富的古风，因为古代人把大公 
们的财产视为大公死后应归还给社会的公有财产 ® • 

任何历史资料中都包含有明显信息和隐含 信息。 ③例如，在 
有关 i 9 世纪俄国农民骚动的资料中，包含有关于农民运动的规模 
的明显信息。但就在这些资料中还有另外一些隐含的.被无意中 
载入史料的信息，它涉及到农民的觉悟程度、农民的观念形态、骚 

① II 科瓦利 琴科： 《从倌息学说宥史料>*载 《苏联 历史 H 別 2 年，笫 3 期》第 
usjjr. 

② H.fl ■弗罗扬 诺夫: 《基辅罗斯 h 列宁格勒 198 C 年，第 U 4 ~145 3 42 页* 

⑤此处及以信息，指史料中每含的所有坶靡的益和 t 




动的原因，地主的剥削以及其他许多方面的内容.有关收成的材 
料，既以明显形式含有关于谷物收获量的信息，亦以隐含形式含 
有其他方面的信息，如国内农业的落后状况，俄国农民的无知无 


识和备受压抑，农民的分化，农奴制对俄国农村进步的影响，村 
杜在农民生活中的作用.等等.有关价格的资料，既以明显形式含 
有关于商品价格的动态与水平的信息，亦以隐含形式含有许多其 
他信息，如市场的发展,收买商对农民的剥削，商人的收入，粮食的 
收成和运输，世界市场对俄国经济的影响，居民的生活水平,等等. 

对于那些过去收集资料的人而言，我们所说的明显信息是其 
主要目的：它被有意识地记录在史料中，对所有人都是显而易见 
的, 因而也是可以利用的。而隐含信息则是无意地出现在史料中， 
只县客观存在的 现象， 过程及其相互联系在史料中自发反映的结 
果；收集人并非能看得清楚，因而也就不能利用之.由此 ，明显 
信息被称为表现出来的，被领悟的信息 * 而隐含信息则被称为耦 
合的或者结构的信息。隐含信息的特点在于，第一，它表征出事 
件，现象或过程固有的相互 联系： 第二，它表征相互联系的方式 
并非直接的，而是间接的一通过在明显信息中表现出来的这些 
事件，现象或过程的特征来予以表征。因为相互联系往往是复杂 
多样的，并不滞留于表面，具有隐 蔽性， 是通过客体的明显特征 
与属性反映出来的，所以揭示相互联系便需要付出巨大的努力，需 
要运用特殊的，有时甚极其精细的 方法。 

在历史资料中包含的隐含信息实质上是无限的，并且由于是 
无意地、自发地产生的，所以与有意识地载入史料之中的明显信 
息相比，它常常具有更大的可信性。① 

①小科瓦利琴科从倌总学说看史料第〗 2 夂 137 、 L 40 页 t 还可参阅 M.M ■苗 
罗米柯 ，《论 * 直接 w 史料与“间接史料》，载《苏联科学院西伯利亚分院通拫 
196 S 年，制烟 ■第5册，第叫〜如頁 t 10 10 ■卡 赫克： 《历史研究中数学力法 
的若干问题》，载《祖国史史料学 （1976 年）莫斯科 1 ST 6 年. 第16 5 <187页. 
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如何从历史资料屮获取隐含倍息，研究者在这里将会遇到怎 
样的困 难呢？ 

为从历史资料中获取隐含信息，社会学家早就在运用内容分 
析，历史学家也在不久前开始运用这一方法.内容分析使得客观 
地、系统地和从性质上描述任何一神广泛的史料成为可能 f 无论 
这种史料是演说辞、谈话记录、官方文件.民间创作、报刊文章 t 坯 
是传单、日记，信函、形象材料等等。内容分析的独特价值在于，它 
创造出把大貴文芋信息转换为数董指数的可能性。醬如说，谚语， 
故事，谜语，国家机关记录，调查表，论文，形象材料.报刊，自 
传，某些人或社会集团的口头和书面用语等，所有这些东西的内 
容蔀可以通过计量指数成功地予以反映„ 

对文献的传统历史分析与内容分析有何区别呢？对文献的历 
史分析通常致力于三个 目的： 确定文辞的真实性及其作者,确定 
文献所述事实的可信性；对文辞进行理由充足的阐释。在对文献 
进行传统历史分析时，许多东西要取决于研究者的个性、直觉、才 
赋和博学多识等，因此它在很大程度上是主观的.内容分析的新 
意在于，对史料的分析是借助于经过预先测定的标准程序来实现 
的，因而在阐述文辞内容时大大减少了主观性。 

内容分析包括对文辞的性质分析和数量分析，要经过三个骱 
段。将文辞划分成一些意义单元，确定其作用与相互联系，以及 
对文_进行历史分析时所进行的所有工作.这些构成了对文辞进 
行分析的第一阶段，亦即性质分析阶段，统计意义单元的使用频 
率或其在文辞中所占的数量，这构成了分析的第二个阶段，亦即 
计量分析阶段。最后，阐释所得结果，这构成了对文辞进行分析 
的第三个阶段，亦即又一个性质分析 阶段。 因此，对文献的内容 
分析并非取消历史分析，而只是补充以计量分析。正是这一点便 
很分析更为客观.系统和准确，因而也更为科学，尽管任何方法 



活动领域 


OiU—1914 年 |1922—1930 年; 1931— 19 34 年 

111(28^) ! 95(31 唤） 

5 o (2 S 钤） 71(18^) 43(14 势） 
46(^3^) 213(54^) 168(55 钧） 


总 计 177(100资> 395 (100 钧 ） | 306 ( 100 ^) 


1940—1941年 

S1(M 祕） 
25 ( 20 %) 
69(55^) 

125(100^) 


均不能使研究完全摆脱研究者的主观性.以下考察几个具体事例. 

在借助内容分析予以研究的文辞中，政治的(如民主、专制、宪 
法）、法律的（如犯罪,所有权，法典、法 律）、 科学的（如辩证法，形而 
上学、哲学)等等内容的一些词汇和概念，均可作为意义单元.根据 
概念的内容来对文辞进行分析，将带来许多重要信息，经常显示出 
文辞的隐含内容及其潜台词.比如，在第二次世界大战期间，美国 
学者拉苏埃尔同助手一起，对世界报刊进行了所谓"符号分析' 
确定了象 "英国 u 、"俄国"/民主"/法西斯主义"等这类词汇符号 
的使用頻率，以及対这些词汇符号所持的良奸，反对或中立态度. 
对美国报纸《真正的獎国人》的文辞所进行的内容分析确凿地证 
明，该报是亲法西斯的。这成为禁止该报出版的根据 t ® 

在以历史活动家.政治家、名人以其文艺作品中的人物或主角 
的姓名作为意义单元的文辞中，内容分析同样带来令人感兴趣的 
东西（见表四）。 〆 

美国两种大众期刊所刊登的 - 美国名人■■广吿性 
表四 传记按其活动领域的 分布龙 

广告性人物的 i 刊 登数量 


统计表明，到20世纪40年代初期，诈家和演员在美国广告市场 
上占据了首要地位。这证明.职业的威望发生了变化，美国“中产阶 


① d . A . 亚多夫,《社会学研究>,真斯科 W 72 年，第120~126页， 
© A •劳思培尔统计，参阅多夫，（社会学研 ? E >,*127 K , 
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级"喜欢娛乐题材而不喜欢严肃题材，资产盼级拫刊在有意识地 
影响中产阶级的意识。在刊登广吿的作家和演员中，严肃艺术的 
代表所占比例由77钤降至9够，而由报刊制造出的"明星”则由 
23够增至91势，这也证实了上述结论。 

在对文辞进行分析时，在文辞的整个意段，文辞的各个部分 
以及文章中所表现的题材，也可以作为分析的单位，库兹米切夫 
( B ‘ 借助内容分析，比较了20世纪20年代苏联和 
美国的周报，弄清了苏联和美国报纸在内容上的巨大差异.在苏 
联报纸中占首要地位的是经济和政治题材，而在美国报纸上占首 
要则地的位是小说、时装、烹饪、体育以及其他娱乐性材料和人名 
索引*① 

在内容分析中可以作为意义单元的，还有见解或完整的思想 
正式文件或艺术作品，社会事件或事故.某一事件或政府决定在 
报刊上被提及的频率和（时间）长短，某一问题被讨论的频率，都 
是其社会价值和社会关注力的标志。这类分析的一个有趣事例，是 
谢济科 (A + A + Ceai ^ o ) 对国内战争时期的 5850 份共产党传单的内 
容所作的研究。② 

开始是拫据对传单内容的性质分析，把传单分为三大类，分 
别阐述的是国家、经济与文化的建设问题（第一类），组织保卫苏维 
埃政权间题(第二类），党、工会与共青团的建设间题(第三类）.接 
着在每一类传单中确定其中提出的主要社会题材或问题，这些题 
材，在第一类传单中有18种.在第二类传单中有17种，在第三类 


① B.A. 库兹沭切夫报刊的鼓动与宣传>,其斯科，列宁格勒 1 M 0 年，第 

© A . A . 谢济科 : 《作为史料的国内战争时期共产党传单》，历史学副博士学位论文 
打印稿，列宁格勒 197 i 年，第 190 H , 
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传单中有 II 种。 

然后将5850份传单均引入计童指标之中， 铒如， 在第一类传 
单中，国家、经济与文化建设的基本问题通过以下被提及的次数得 
到 说明： 

建 立和巩固苏维埃政权 518次 

解决民 族问题 61次 

与饥饿和破产作斗争 1300次 

文化建设 690次 

经过耐心细致和甚为繁重的工作之后，便得到一幅清晰的画 
面：哪些问题被经常讨论、如何讨论,或者它们在传单中占据怎样 
的地位，在这种情况下，问题被讨论的频率可以视为其迫切性和 
在国家与社会组织活动中的重要性的棒志。 

对传单进行~容分析还可以弄清：1.何种网家组织和社会组 
织，以多大的强士，从事哪些 问题？ 2.在 1917—1920 年的国内战 
争期间，各种问题的迫切性是如何变 换的？ 为此需要确定，在1917、 
1918、191 9和1920年，39个国家组织和社会组织（它们是传单的出 
版者）中的每一个,在自己的传单中提出某一问题的次数，运用电 
子计算机成功地解决了这拽问题。电子计算机把原始材料（所讨 
论的问题）按年代和出版者分类，作出了包栝22个表格的结果。由 
此,5850份传单的主要内容借助22个表格中的数字而被表示出来。 
这些数字只用了 37张打 字纸！ 直观而 经济！ 内容分折不是对传单 
内容进行概述或复述（运用传统方法的历史学家的典型方式），而 
是以概括的形式，并且是以非常便于使用的表格的方式，提供出 
所有传单的内容。内容分析的最大忧势即在于此. 

内容分析使揭示和更准确地阐释史料中的隐含信息成为可 
能.之所以造成愔息对于研究者的这神隐蔽性，部 分是由 于文辞 





申者故总掩饰自己的真实目的、金图、思想和位念 5 上面提及的 
(〈真正的美国人》这份报纸便是如此.拫纸的政治倾向被人为地隐 
瞒到这种地步，以至于 为了证 明拫纸的真正信仰，不得不进行专 
门的科学分析。 俄国受到书报检查 的拫刊史也提供了大量事例， 
进步报刊的编辑 部被迫 以公开 材料上的伊索式语言来掩饰0己的 
倾向.请我们回忆一下19世纪40~60年代别林斯基、车尔尼雪夫 
斯基和杜勃罗留波夫的《当代人》杂志，或者60 〜 80年代涅克拉索 
夫和萨尔蒂柯夫一谢德林的《祖国 纪事》 杂志„ 

信息之所以具有隐蔽性，有时则是因为文献资料过多 * 并且 
没有经过系统化，上述国内战争时期的 58 S 0 份传单即属此类，若 
非经过数量上的总估价，其内容则难以掌握. 

最后，某些文辞的内容之所以槙糊不清、难以理解和具有隐 
蔽性，则是由于其作者立场的矛盾性或其思想的动摇性*并且 ，在 
这里只有内容分析才旣能揭示作者思想立场的矛眞程度，又能揭 
示其不稳定 程度. 

要帮助回答多少 个研究 向题，内容分析就有多少种不同的运 
用。但所有这些间题都是为了 弄清： 谁在说话，说什么，对谁说， 
作者在怎样说，有何结果？例如，在分析第二次世界大战 期间德 
闻和美同的政治首领的演说时发现，以实力为话题若，在前者中 
占35鲰，在后者中只占15噼。其政治面目由此而显示出来。这属 
于谁在说话的问题。分析 mo — 1927年在美国和德国上演的流行 
话剧的题材，可以弄清当时的社会理想.这属于文辞作者说什么的 
问题.根椐通俗杂志的内容以及对面向一定读者的报导进行的内 
容分析来研究—1930年美国大众兴趣的演变，有助干从兴趣、 
价值观等方面研究这®读者。这属于文辞作者对谁说话的问题.① 


① P ** 恩托、 M . 格拉维茨，《社会科学方法 K 典斯科1972年，笫333页， 
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对作者如何说话这一问题，以下的事例令人信服地证明了内 
容分析所具有的可能性，在1919一 1964年这45年的《消息报》的材 
料 中可以瑭认，诉诸读者时个人爱好与兴趣的情况与其他类型的 
情况相比，在1919年占1/9,在1944牟占2/7,而在 1954— 1964年 
则达到 1/4 .① 

最后， 要回笞拫道对接受者产生怎样的彩响这一问題时 ，如 
果 是谈到文章或书籍，便要研究读者来信，如果要评价戏剧或音 
乐作品对观众的影响，便要研究评论，等等.例如，美国学者肯 
特利运用内容分析研究了关于火星人入侵纽约的广播剧 （ 据威尔 
斯的作品改编）播出后在美国引起的恐慌.在所有上述情况下，内 
容分析都揭示 n 了文辞中的隐含信息，有价值的新事实赖此而进 
入了科学领域了 

在用以获取隐含信息的演绎逑辑方法中，蕴涵着提高史料信 
息输出量的巨大可能性。历史学家敏锐地运用该方法的事例有： 
根据河流解冻与封冻的曰期以及收联葡萄的日期来研究气候史 I 
根据僧侣及其亲信的收支簿来研究其生活方式与政治权术（因为 
可以弄清向谁、为什么及提供了多少金钱）的特征；根据语言特点 
来揭示思维形式等等，以下略为详细地考察一个事例。 

我们掌握有19世纪俄国衣民节假日天数的材料——每年有52 
个星期天和 S 8 天的教俗节日。这一材料说明了什 么呢？ 如果拘泥 
于字面，那么这只说明农民每年有多少夭不工作.若是运用演绎 
邀辑，则可从中获取另一种信息. 

每年的节假日天数可以视为农民的劳动态度的标志，因为工 

① IB . 巴拉诺夫,《报纸文辞分析尝试》，软《齐联科学陕应用社会学研究所情报 
通报》，190£年，期，第 ao 〜抑页 1 还可参阅 H . H . 阿尔汉格尔斯卡雉，《关 
于运用内容分析/』法研究定期出皈物问蘊1栽{描述性史科文辞的定*分析 
方法 h 奠斯科年，笫 〖10- UG 页. 
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作吋间和节假日之间存在着反比例关系 „ 同时代人认为，由于农 
民喜爱节假日，国民经济因此而付出了昂贵的代价.将节假日捆 
失的概略统计与美国进行比较，得出了一个重要结果。在19世纪 
的美国有72天节假日，其中包括52个星期天，其余20天是教俗节 
假曰。如果不计星期天，则俄国农民比美国农场主的节假日多出 
3 .4倍，即多出68 夭。 若按俄国共有5500万有劳劝能力的人口和 
每个劳动日平均价值50戈比计那么俄国农村每年因节假日要 
损失 37 . 4 亿劳动日或约20亿卢布——这在当时是一个巨大的数 
额.① 

而且，从 19-20 世纪初的俄国法律的角度看，并未禁止在节 
假曰自愿做任何工作。教会也未禁止在节假日自 M 工作„民间习 
俗在这种场合并不违背法律和教会的要求，而是把节假日不工作 
的一般可能性变成了似乎必须不工作。当劳动主要是被视为必要 
食物的来源，而非财富、利润和权力的来渾时，从中再次表现出传 
统的宗法式劳动态度.农民力图减少地主和国家的剥削.由此可 
以解释为什么在农奴制时期节假日极多。在改革后时期节假日数 
董保持不变，这则证明了宗法式劳动态度的残余的活力. 

演绎逻辑使我们得以从有关非工作天数的材料中获取到关于 
农民的需求式劳动态度的隐含信息，的确，将美国和俄国的节假 
日天数进行比较，得到了因节假日所受损失的一些统计结果.但 
，所有这些与推论得出的以下论断相比都是次要的：节假日多则工 
作曰少，假如农民在一些节假日里工作，那么将会得到额外 收入； 
:法律和教会均未禁止在节假日工作，这就意味着，不工作 的必要 
性产生于农 K 的需求 式或宗法式劳动态度 4 


① ■彼 得森： 《教育》（欧俄钓进地方委负会著作 汇编） ，虽彼得堡 w 04 年第 12 
- 14 ^* - 
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数学方法为荻取隐含信息开辟了新前景.尽腎历史学家在适 
方面还暂时落后于社会学家，但也取得了巨大成果，《正像苏联 
历史计量学家的经验所证明的，无诒在解决史学中的传统问题还 
是新问题时，运用数学方法都.是富有成效的。以下我们以对19世 
纪俄国妇女识宇率发展情况的研究为例，考察借助数学方法获取 
隐含信息所产生的可能性与困难。 

二史料应该 说话： 1797 — 1897年俄国的识宇率 

有关1897年第一次人口普查以前俄国居民识字率的情况，历 
史学家现在掌握的资料是散在的，间接的，既未纟2核对，其可侣 
性也值得怀疑。第一次人口普査使研究者掌握了城乡男子与妇女 
的识字率按 4~ U 0 岁年龄分组的情况（在进行普丧时，所有能念 
书的人均被视为识宇者)。这些资料可以用来表征全国识宇率在 
1897年所达到的水平.同时，这些资料还以晚含形式包含着此前 
100年来有关识字率的发展水平和动态的信息„据1897年普查资 
料编制出表五。 

表五1897年栏所引用的是普查资料，以后的年代于是以 1897 
年一栏中的数字为基础填写的，填写时根据以下三项假设：1 .识 
字者和文盲的死亡情况相等，换言之，二者的死亡率相等： 2 .— 
般是在20岁以前学会识字； 3 .后増加的年过20岁学会识字的人 
数被20岁以前学会识字者的去世可抵消。例如.1887年栏按以下 
方式填写： 18 S 7 年 IQ — 19岁年龄组的识字率是1叩7年 20— 29岁年 


① W 参阅运用数学方法进行历史研究的论文集：《历史研究屮的数学方法>.苋斯 
科 I 972 年，珩 234 页： 《杜会经济研究中的数学方法》，.寅靳科 ia 75 年， 

Kt 《经济史与文化史硭宂中的数学方法: K 宾斯科13 77年，第384页 （ 《社会焯 
济与考古研究中的数学方法 h 莫斯科“31年 1 第415页， 
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表五 178 7 —1 8 9?年欧俄各年龄组妇女的识宇率（典）® 


年齡 

1897 

1387 

— 

1877 

1867 

1857 

1847 

1837 

1&27 

1817 

1807 

1TQT 

10|" 19 

22.7 

20*3 

16*1 

13.1 

!1.6 

10.9 

10.3 

8.6 

6 *° 

4.7 


20—29 

20.3 

16.1 

13.1 

11.6 

10.9 

10.3 

8,6 

6,0 

4 .r 

5.4 


30 — 39 

ie.i 

13.1 

ii.e 

10,9 

10.3 

8.e 

e.o 

4.7 

5.4 



40' ~ 49 

13.1 

11.e 

10-9 

10.3 

8.6 

6.0 

4.7 

5.4 




60— 69 

11.6 

10.9 

10.3 

s.e 

e,o 

4.7 

5〆 





60— 69 

10‘0 

10.3 

3.6 

s. 0 

4.7 

5.4 






7(5—79 

10.3 

8.6 

6,0 

4.7 

5.4 







80— 89 

S.6 

6,0 

4,? 

&.4 








G0 一 99 

6,0 

4.7 

6.4 









100—109 

4.7 

5,4 










100 + 

5-4 












龄组的识字率： 20~29岁年龄组的识字率是！ 897 年 M 〜 39 岁年龄 
，组的识字率，余此类推,直至100~109岁年龄组，1877年栏以同样 
方式填写：岁年龄组的识字率是 1 SS 7 年岁年龄组或 
1897年30 〜 39岁年龄组的识字率；1877年20〜29岁年龄组的识字 
率是1887年30 ~ 3 9岁年龄组或1 89 7年40 〜 4 S 岁年龄组的识字率， 
余此类推，直至90〜99岁年龄组„运用这种方法——我们称之为 

*111 溯法-直将表格填写到1797年.我们掌握的材料逐衔减少： 

1887年缺少了 1 10岁以上年龄组的识字率；1877年除了缺少110岁 
以上年齡组的识字率以外，又缺少了 100~ 109岁年龄组的识宇率； 

彳867年在前两者之外，又缺少了90〜99岁年龄组的识字率，余此 
类推. 

为使表五的材料可以成立，必须证明前述三项假设的可信性， 


© 据下述资科班计 = (1897 年1月28日*一次全 g 人 PS 査资科 研究结果汇檐>,圣 
被 O 堡 BOS 年，瘅1卷，第 (SO— MK , 
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找到填补所出现的空白的方法. 

死亡率与识宇率的联系。 没有足以令人信服的经验材料与連 ' 
论依据可以证明 ； 人们 的识字率自发地影响——积极或済极—— 
其死亡率。但是，在整个 18-20 世纪初的俄国.识字者一般有较 
为优裕的生活条件，这促成了其死亡率的降低。.比如，识字者比 
文盲有更高的社会地位和生活水平,可以享用尽可能好的医疗 賍 1 * 
务。而正象国内外的卫生统计所证明的，这些条件影响到死亡率，„ 
在居民的不同的社会集团中，死亡率随着物质富裕程度的提高而 
降低.或者相反，随着物质富裕程度的降低而提高 5 由于一方面 
是在物质状况与死亡本之间存在着依存性，另一方面是在物质状 
况与识字率之间存在着依存性，因商在死 t ： 率与识字率之间也存 
在着联系.现有的识字率影响死亡率的材料导致以下 结论： 在19 
世纪末的俄国，在 S 0 岁以下的人中，识字者的死亡荜略低于文盲 
的死亡率，超过60岁则二者实际上相等。①这一结论可以推及到更 
早时期，因为在19世纪和20世纪之交，俄国的识宇者与文肓在生 
活质量上的差距达到最高限. 

年齡与识字率， 根据 1 S 97 年人口普查资料，识字人数从4涔 
起开始持续增加，在】4岁年龄组达到最大限度„随后识字人数开姑 
减少.无论在男子还是妇女中，14岁均是识字人数最多的 年龄。 
有关在校学生年龄的材料也证实了这一点.在19世纪80年代欧俄 
50个省的学生中，16岁及16岁以上者仅占学生总数的 2. 4势，在 


© h _ k ，《 里索夫 J 关- Ti (村厄民的职业，经济状 K 与识 字稈® 对国民初等教育 

某些方 面的® 咱 问题》 ，亚历山大里亚 〖 S 39 年，第 I 一 XVU 页, H . H ‘斯卡特金： 
(关于宾斯科省鲁兹县居 K 体质发插的评述，据鲁兹县军事机构的材料0 874 — 
1的8 年）》，英斯科1910年 ，第 MKi H . fl . 索科洛夫: iST 岛林 斯克县 B 民体质 
其展和识宇程诨时评逑》，莫斯科,隼扛两等‘ 






i 9 11 年则不到 1. 3 4 ①确实，只是从 2 0世纪初期.开始，学枝才成 
为文化的主要来源 d : 在聱士 i 9 世纪以及更早时期，袠数 A 旱在学 
校之外,通过自学、请教 牧师: ，.参枣押_邀聲友式，学佘柄茫的， 
但除去服薄役方式外,.通趄其他孩外途径学会识字的广 i 也最平 
满16岁的青年,据周时代人证实，农民 (1897 年欧俄有86, 6茹的居 
民生&在 农村) 街少是 在祕发 以后学会识宇的、 ® 

识宇能力的丧央 8 毋庫置.联，有 T 蔀分居 K 通过 ％f、 成人学 
校和校外教苒的途择,布料岁队時获婷了，识字能力，但码#毋車 
置疑的事实是< 由于长辋不去孙興 . 原识宇者也有^奔先了谀写 
的技能 v —这种.现象铗称为 文盲截 罩现，10準碎卯10宇代所进行 
的专门研究 S 经弄清,■在小，学 ，毕驰 H 四年眉 r 所邀辑辟知识和技_ 
能很允 T- 部分 A 经丧良 例麵; H ，.科尔萍巧 v 有 8 . 3 呱的'人 
己不佘读,或，只是 抖轉稱 與」,而神辦誇内容朝不萆 f 了； 有 7 . 1热 
的人已不会书写 有痴的冬已不会做加躑 毕寧算 ^等等 • ® 
因此，有 S 个过暉网时皋生： 1- 由 f 识穿者柞界伫率较低(与 
文肓相比），因而其相对人数有所增加； 2 .碑数 f 多©珙宇人获得 


① a + b ■杜布罗夫斯基：《欧俄和维斯林苒沿岸渚省的 乡付学 校>，栽《俄罗斯帝 m 
统计期刊 h 圣彼得堡1884年，笫2编，第 L 册,第邛 Ki U&iU 年 1月1 冗 j 俄 
穸斯帝®小学一曰调耷彼得 格埤 wie 年,第 ie 班，苐1:茚，第打页 ■ 

② n 博弋列博年号旱 ㊉ 莫扎依县学龄4童印坍字率 I 荚斯科 isw 年， 
第 31 — M 页：《维亚特卡省近十年来国民教 W < iS 64 — law )》， 维亚埽卡 13 75 

/ 年，第 萨巴 涅耶夫,《农民的识宇率^科斯特罗马年，第 p 页 T 
O.E ■谢苗诺娃一强尚斯卡娅 ： (:伊凡生平），圣彼得强1914年，第30頁，特列季 
亚科荠 M (农咦対章挖哼宥饽卜软义〒则 》 ,以 82 午，茚 II 期，第 7 S - SO 頁； H . M . 
秋脊 琴果夫 r <北方 的芦民 教寧*苗民教育:统计资料研究尝试 h 载【俄罗斯思 
想 & ia 8 S 年,3月号，第 26-27^. 

③ K.A. 科尔夫 ，《成 年识字农屄的芩作.程珲 L 苹《伊;罗所思卑》 " 5 Si^ r ^lC 朋^ 
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鸪 " Hi 力; 3:# 后，女肓卢童叙政逢些 M 程具有栺金关索， 
并且其相互影响带笨什么结 果呢？ 通过比较不同年龄组的识字率 
在很长一段时间间隔中的变化情况的有关资料，我们可以彳 pj 对 
此问题的答案。18〗？年、1920年和1926年的人 d 普查可以作;比较 
的基础.普查资料证明，从识字率角度看，代妇女的生活分为 
三个 时期： 增长期 （5 〜 15岁），稳定期（16>奶岁）和下降期,在增 
长期，识字率迅速增加， 15 岁达到高峰。在稳定期 ，一 呰人识宇能力 
的丧失被另一些人获得此能力和文肓的高死1參所抵偿。在下降 
期，由于识字能力丧失的速度加快，文肯髮规现象超过补偿现象。 

现在我们根据1892年、1920年和1926年的普查资料，以10年为 
段，确定各年龄组丧失识字能力的年平均速度（表六）. 


表六 妇女丧失识字能力的年平均速 广纟唤） 


年 

龄 

妇 

女 


全体 

农村 

30 — 3 9 至 

40— 49 

0.27 

0 

6 

40— 至 

50 一 59 

0.27 

0 

56 

50 — 59 至 

60' — 69 

0*36 

0 

7 

60—69 至 

7 7 9 

0.7B 

0 

8 

?0—79 至 

80— 89 

2,5 

0 

86 

80 — B9jd 

90—99 

2.5 

1 

8 

90 一 卯至 

100—110 

3.7 

1 

S —2. 

100— 110 至 110 + 

5.0 

3 

8 


所缺资料的外推法：考虑到文盲复现现象仍未能解决各年龄 
组识宇率表格 ( ik 表五）中的空白问题，因为根捤1897年普查资料， 
有关各年龄组识宇率的原始材料局限于 UO 年大内。离统计年代越 
远，空白越多.为了預测距普査较远年代的字率，可以根据 
回归法，用以下方式对所缺资料进行外推. 
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我忉艳 i 897 年各牟 齡组的 识 宇者(占势）切分如卞. 


10— 13岁 

22, 

20— 29岁 

20 

30— 39岁 

L 6 

40一 49岁 

13 

Gq ― - 59岁 

U 

0 O J ~ 6&岁 

10 

70— 79岁 

10 

80- 89岁 

8 

90 — 09岁 

5 

100— 109岁 

4 

110岁以上 

6 


1797— 1897年 1 C ~ 19岁年龄组的识字率 〈见 表五)是与此贺分 
'相应的（未计文盲的复现），即统计序列变为动态序列.如果隐含在 
动态序列中的规律性用回归等式予以反映，那么依 据这一 等式便 
可对所缺资料进行外推。 

直接等式是反映时间与10~ 19岁年龄组识字率之间的联系的 
最好方式。对城市妇女而言 ： y = 554. 1 S 055 + 0.31 S 33 X ; 对农村 
妇女而言： y = I 46.5 S 064 + O . O 8527 x 。 在这里， * 代表年， y 代表 
识宇率（夯） s ① 

根据外推结果， 1757— 1787 年 1 Q ~ 19 岁年龄组妇女的识宇率 
(够）如 Ti 

1757年 17叮年 ITU 年 KST 年 

城市妇女 5.1 8.3 11.5 U .7 

J 农村妇女 3.1 4.1 5,1 6.2 

①有关回归方程外推法，详见叶泽基埃尔-莫尔代凯 . A * 描克 斯一卡尔:《相关 
分析与回归分析方法 h 奠斯科 1&66 年，第70 〜 165页 • 米罗 诺夫、 3* B _ 
斯徒潘诺夫 I 《历史学象与数学 X 莨斯科】年，笫54〜3&页， 
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裉据有关 1 C 、 i 9 岁年 M 组的谀 孛傘和 10 — 19 岁至110岁以上 
年龄组 丧失识字能力的年平均速度的外推资料，可以填补原始资 
料中 的很大一部分 空白。 

H 97 — 1837 年欧俄 妇女识宇率的进程.在填补上 1797— 1897 
年各年龄组识字率的表格后（表七，表八），就得到了 17 S 7 — 18 S 7 年 
妇女识宇率进程的一轜完整图像。从表 中珂以 看到，在 100 年时间 
里，城市妇女的识宇率从 12 钧增至 45 . 6 场，即增加 2 , 8 倍;而农村 
妇女的识字率则由 5 . 2 物增至 13 . 4 铯，即增加 1 . 6 倍， 


表七 1797—1897 年欧俄城市妇女的识宇串 （夯） 


年 龄 

1897 

1887 

i8 H 

n 

|!S67 

lS57il847 

1 

1S37 ; 1327 

i 

1817 

1S07 179 r i 

10— 19 

59.7 

51.7 

42.7 

30.3 

32.9 

32,3 

31,7 ； 

I 31 . 1 

26.9 

[iS.7 

IV. 0 

20— 29 


42.7 

36.S 

32.0 

32.3 

31,7 

31,1 

26,9 

iM 

|1T,0 

14,7 

30— 39 

42,7 

36,3 

■32.9 

32.3 

31.7 

31 .1 

26.9j 

'lS t 7 

17.0 

1(7 

11.5 

40——49 

35*4 

32.1!31.4 

30.9 

30.3 

26,2 

13.2 

16,5 

14.3 

11.2 

8.1 

E0 — 59 

31.3, 

30.630*1, 

29 ■ 6 

25.S17.T 

1G.1 

11 h 9, 

10.9 

7.9 

4.3 

60— 69 

£8.3 

29.0 

£8. 中 4.6 

17.10 

13 A 

10.5 

7.f 

4.7 

一 

70 一 * 76 

26.9126.4 

22.8jl5,sj 

14〆 

12,4i 

丨 9,7 

7 J 


—: 

— h 

80— 80 

2K91T.8 

12.411.2 

S.7 

7,6; 


3.4 

-1 

— 

— L 

60— 99 

13.6 

| 9 * 7 

8.7 

| T.e 

5.9 

: 4.S 1 

1 2 ‘ 7 

— 


—! 

— 

100 一 109 

8.8, 

6.0 

5.3 


3.0 

1 


— 

一 1 

— 

— 

100 十 

3.7 

! 3,3 

2,5 


1.2 


1 - 

— 

-1 

一 

一 

平 均 

45.6 

39^35,0^31 ,9 

29.3 

27,925.4 22.1 18 h c'h,Z I2A 


应该如何评价所得结果的可佶 度呢？ 


所编制的 1797— IS 97 年识字率表钯的可_倍度取决于原始资料 
及其整理方法的可信度，1897年的人口普查资料.象1920年和1926 
年的普斉资料一样，是当沾最全面、最可信的资料^未计文盲复现 
的回归方法（见表五）.离原始资料的时间越远，越对识宇率的平 








Is 八 1897 年欧俄农耠 Jai 的 iK 李率(场) 


; 年.齡 

18&+&87 

187ti867 

1857 

1847 


iBir 

1807 

1797 

10— 19 

I?,Bjl5,2jlI.810.7 

10*5 

m 

EE 

B 

&.4| 8.5 

6,6 

20— ^0 

15.2 

11.8 

10, T 

10.6 

10.3 

9.6 

9 - s 

9.4 

S.ej 6.6 

6.2 

30— 38 

11.8 

10.T 

10.5 

10.3 

9.6 


9*4 

S.5 

6.6 6 t 2 

5.1 

40— 49 

9.7 

9*3 

9*3 

9.1 

0.6 


8.1 

6.3 

5.9 

4.9 

3,9 

So — 59 

3.7 

S.8 

s.e 

3,5 

8.4 

7.7 

6.0 

5 .G 

4.6 

3.7 

2.7 

60 一 69 

8.2 

8,0 

7,9 

7.8 

7.1 

5.6 

5,3 

4.3 3 t 5 

2,5 

一 

70 — 70 

7 J 

T .3 

T.2 

6.6 

6.2 

^.8 

4,0 

3.2 

2.3 

一 

— 

80 一 80 

6.7 


6. 1 

4.8 

4.4 

3.7 



— 

— 

— 

90— 9. 

4,9 

夂9 

4.0 

3.T 

3.1 

2 A 

1,8 



一 

— 

100—10 ； 


3,2 

3,0 

2-5 

1,9 

1,4 

— 

— 


一 

— 

100 + 

2.2 

2.1 

1 ， 

1,3 

m 

— 

- 

_ 

— 

一 

— 

平 均 jl3.4n.7l0. 3 

9.8 

9.5 


8.5 

B.O 

T,2 

6.2 

5.2 


均水平有所降低。相反，考虑到识字能力丧失的方法(见表七、表 
八），又有在一定程度上提高其平均水平的趋势，因为在 19 世纪末 
至20世纪初丧失识字能力的规模（我们不掌握此项标准的其他资 
料）大于更早时期„这种悖论可以解释为，在国内识字永平较低的 
情况下，主要是那些在今后的实际生活中经常使用文宇的人才举 
捤识字能力；而如果识字能力是功能性的，它就不会丧失. 

应该说，只有 t •神方法是最为适当的，即妇女的实际识宇率处 
于考虑到识字能力丧失的方法所给出的最高识宇率和不考虑识宇 
能力丧失的方法所给出的最低识字之间（表九 

JH 象我们所看到的，从1887年逆推至年.在对识宇率水 
平的不同估价之间所存在的分歧并不大，只是在此后的逆推中分 
歧才迅速扩大/这是很自 然的： 推测的撖率随着推测年限的増加 
而降低，极端估价之间的差距则相应扩大。尽管如此，但应该承 


94 



















表九 


17»7_1抑7年欧俄妇女识字串最高水平 
和最低水平之间差异变化 


179 細 07 

■ 1 1 


lSB7|l86T 18TT'，1887 


城市 r 妇：女识 ： 宇 々專 (#>T 


最 


高 V 
低 t 


5,4 


14 .2 卜 8■ 中 2 叫 25■ 叫 27 


&卽 vsar.sl 

(26. ft 24 t 5 ja 8. 


35 k O 

I 

133.1 


i 

139^0 


农』村;-.，妇•■女 '识 ¥ - («) 


最 

最 


高 


9.5 9.8 


; SjS.5|6.5j7.3[8 


10.3 

9.4 1 




直接停臬之外 


以上我们只是新衮了爽取隐貪信蠃昀几个方法 • 历史学家和 
社舍竽家现在所运甩的方镔还有自然分粪法与类型痒 S 筹实分析 - 
线悚规輿、埤弈论，模拟法及其他方法。① 

对从历束寶科中薛取隐弇集 鼻低方 法可以雜枞疼样的结论 : 

隐靠信 . 息是在風维实验謀稈中，通辑縳籌明畢信肩 ^ 从资.料 
中获得取 • 可以鈣朋， ^^ 含停扉辑卷序与对 ，粗弇 东史料中的 
直接材料所做的通常分析虽无多大区别 . 但差是.实际存在的 V 

① ■ :、可參》%>■?. »•« *«梦#金, h . m ，普罗冯欣纳@, B ■ n ‘符什科 

夫典怕其埤卑史学家的文荜社余栽济与考古硏究中的轚 
学方法奠斯嵙 twt 年，第 4 丨 5 页 ：》‘ n.w 令柯夫 ：（ 作为史料的 2 o 年代农民经 
济 tt 戈辦科咖 t * ,序郎 s 度乂*^ 10 :卡赫克 ，《论 U 世®扣年.代《，的 
海沿岸表省的农▲政策（农业政策定董分析尝试）>，栽 《Stud# biitoricn 
iuloa^r*^ Han« 1£1：11118》，堪林.1$71年，第315< 364 贸 iJI . h . 科瓦利琴科； 

<论萆束事聿与 过律的棋式化 h 載{语史 间粵; 肀， 





在分析直接材料时，我们研究的只是这些材料即明显信息所表征 
均现象.而在获取隐舎檜息时，我们的兴趣集中在 m 含信息所表 
征的现象上；直接材料或明显信息只是作为隐含信息的 获取中介* 
可以说，获取隐含信息实质上是史料学的任务，就如同分析明显 
信息 是纯粹的分析研究的任务-■样.在第一种情况下，明显信息 
只最 中介： 在第 二种情况下， 明显信息则是研究的目的.正象拜 
们所看到的，对资轉和史料的立场完全不同 ; 因而资料的功能和 
研究程序的功能及其结果也各不相 ra . 

隐含信息表征着缺乏或考干脆没有直接材料的那些现象.它 
主要不是描述性撕而是_性抻，因卉它所论灵的常常是 g 象 
的原因和相互联系 r 史嵙中包舎的隐含信息远远多于直接信息 4 
但揭示隐含信息需要补充性资料，_常窬要复杂的方法。隐含信 
息主要具有概率性和假^性，©为4是通过逻辑推理和理论论证 
而与历史资料中的“直接观察到的"事实相联系，就象明通信息由 
于自身与 ••观 察到的”_实直接联系而似乎具有绝对性一样. 

; 所获取的隐含信 k 的概率，与获取该信息时阐释的复杂程度、 
逻辑推理和理论的作用大小成反比，与原始的明显信息 p 赓董相 
数量成正比.资&越多,推理思维的作用越小，以前隐 I 的新信 
息的概率也就越高，反之亦然.不言而喻，所获取的隐含信息具 
有概率性质这一 点并未 降低其价值，其可信度需要研究者通过其 
他资料进行补充验证.多次复现的结果将提高隐含信息的概率， 
从而也提高其可信度. 

不能不指出，获取隐含信息需要对历史研究的惯有步骒进行 
—定的改造.历史初究通常是从收集资料开始，并且力求收集到保 
存下来的所有资料.所收集的资料常常给研究者规定了课题和分 
折步骤。结果是历史研究对史料有很大的依赖性——此即历史学 
家厚爱明显信息所付出的代价 f 在利用障含信息时,对宋料的态度 



则逐渐变得更为积披并富有实验性.有赖于此，历史研究的史料 
基础将得到极火的加强.首先是将促进课题的拓广，因为历史学 
家在分析时将可以支配许多以前难以研究的历史 H 题，尤其是那 
些构成新的历史分支学科（如社会历史学和心理历史学)的对象的 
问题„ 

社会学可以在史料学方面有助于历史学家，这不单纯是指可 
以用从文献资料中获取隐含信息的若千手段来武装历史学家，更 
为重要的是，没有社会学的一般理论，特則是没有社会学的专门 
理论，获取隐含信息本身很少可以顺利实现。 

不久前，在史料学中引入了一个新的重要概念——‘‘史料外知 
识"。它是指那些"研究者根据史料研究历史实际时所具有并运用 
的知识 '这一 术语包括历史学家所作的有关历史事实的判断，理 
论原则以及在此基础上形成并为其所承认的价值体系，①史料外 
知识是一种中介，历史学家可以通过它来考察史料以及史料中所 
包含的信息；在阐释史料时，丈料外知识将引导历史学家的思维， 
促进提出这些或那些研究问题，完善史料外知识是历史科学发展 
的一条重要途径，因为.只有在历史学家的史料外的知识结构 
发生原则性变化的情况下，历史学家面对史料所提出的传统问题 
才有可能改变，在这里占首要地涖的当然是关于社会结构及其发 
展的理论知识，即社会学的知识，尤其是社会学的专门理论。不 
管历史学家愿意与否，社会学将成为史料外知识中的一个重要组 
成部分，历史学家缺此将无法应付任何最具体的研究，如果他想 
要 m 到重要而可靠的结果的话， 

推广从史料中获取隐含信息的实践还有一种积极功效，在利 


①耶 B ■托波尔斯基；4论史料外知识在历史研究中的作用 J , 载《历史间 a J ,1»7 S 
年，第 S 期， #77- 78 M . 
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用史料中包含的非常明显的信息时，研究者的 B 维 K 是在史料中 
‘直接观察到的资料范围内运动。将注意力转向隐含信息时，将 
越出在史料中“直接观察到的"材料的界狠，为根据逻辑分析程序 
进拧推逭及进一步发展推导性拊历史思维，创造出讀实可能性， 
其结论将逐渐变得如此有意义、如此必要并具有科学地位，躭象 
裉搶董 接抱: 射显的信息所祚出的结论一样 。 

拓广货史細究的课 趣范頂和史料 基础，这是当代历史科学'发 
( 展韵一个秦金要方向 : 。 因力狼财显， 在 从史料 平获取 信息时，^! 
高社会学理论、推论 ，猶缂逻紅:數学统 计方褚 等的作 '用， 无论萣在 
史料 韧镍题方面还基在方法和分析方面，掉是进^步完善历史 
研究的一+董宴坏节 • 





第五章 i 心理历史学与社会銜沟 


. 那些:发展着:良4的物质 ，虫产 * 推麵质為舞^料, - 在 
改变■自 a 蜘逢 个興枭 的搏此也康 变哉^ 馬味.思 t 辱和馬方， 

物. 


——马克思、恩格_斯― 

一意识的历史发展与心理土的革命 

法律与道德，政治机构与体制，科学概念与社会意识的内容 
等，都在历史进程中发生着变化，.现在未必有人对 it 持有异议. 
历史学家芋用太通材科〃，证明了这呰变化是如何发生的. 但另外 _ 
一个问级邾很少进入他似关注和科学分柢故葡:围之内，随着时间 
的推移和社会经济的进歩，人们的意识是否发生了变化？①这并 
不是指意识的内容，而是指人的高级心理过程所特有的结构 r 如 
知觉 *. 记忆，主动注意力，..想象力，，抽象思维，.:.意志活动等..在 
研究过■去时，历史学■家一裉都酴守着_种见解^即意识和人的高 
级心埋过程具亦非历史的性质.不受时间的影垧〃 

人的逢识结构和功截是否处于变化之中？对于历史学家来说 
这并非一个无聊的问题，尽管乍看起来可能象是如此.历史学家 


①.此处及.以，本语冰会.学 a 释芳意〜，是埤用典， 
靠的々瑪字拿久， 充心理 龚心環 堵抟昀 冏义铒 f 







对过去事件的立场取决 f 是否能够正确解决这一问题，大概无人 
否认.无论农民还是工人，官吏还是商人，帝王还是学者，一个 
人的社会行为，在很多方面取决于他如何认识世界，取决于他如 
何思考，感觉，理解、想象和分析。举例来说，如果在石器时代和我 
们的时代，认识过程的基本形式对所有人来说都是相同的，那么 
我们有权设想，古代人是象我们一样理解，感觉和思 考的。 但如果 
心理处于变化之中呢？那么信守人们的心理结构没有变化的研究 
者则大大失算：他不自觉地賦予古人以现代人的处世态度，随后 
又把某一时代的人们并不具有的行为动机与目的强加于他们.结 
果.我们祖先行为的真正的主观原因未被理解或被曲解，而行为 
本身也因此而常常在历史学家的叙述中具有一种与实际不符的意 
义。18世纪德国著名学者和作家利希滕贝格机镰地指出：“我们幸 
福的总源泉就在于，我们相信，似乎事物实际上就是我们所认为 
的那样 

在马克思主义以前的心理学中，占主导地位的观念认为，人 
的高级心理过程在任何时期都是相同的。但现代心理学家.人类学 
家和民族学家根据具体事实证明： “意识 结构是随着历史而变化 
的。就象随着长大成人，儿童的韋识结构和意识内容发生着变化 
一样，随着一种社会经济形态（或制度）过渡到另一种社会经济形 
态，不汉意识内容，而且意识结构都在改变/①在充分研究和论 
证这一原理时，苏联心理学家列昂季耶夫 ( A ‘ H ‘ J ] eo H T be B ), 维戈 
茨基和卢里亚 ( A * P ， JI yP M ) 起了极 大作用 ，还是 
在20世纪30年代,他们便在科学上第一次表述并用实验证明：人的 


® * p - 卢里作为历竽昀«理学？.赛 〈珥 卑学与 令専# j , 苒《科 wn 
年，第 38 H , 
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心理具有历史性质。①虽然在更早时期，从达尔文 ( C . Damin ) 和 $ 
宾塞开始，便已提出了心理变化的思想。外国学者，首先是杜^ 
克姆.列维一斯特劳斯和庆尔夫等人，根据民族学的研究，原则 
上得出了意识具有历史性质的类似结论，尽管他们的理论体系在 
某些情况下是与苏联学者所得结杲相矛盾的，这是因为在探索的 
方法论中存在着差异，可能还因为在研究客体中也存在着差异 .© 
近几十年来在心理科学中发生的根本变革，对于完善历史科 
学的某些论旨，尤其是对于完善历史科学中研究社会意识和社会 


运动的那些组成部分，是一个推动力 ， 在法国史学中可以看到对 
人类心理研究新思潮的暈大反响 n 新思潮也影响到其他国家的历 
史学家苏联历史学家的许多著作涉及到心理历史学问题 , ④在 

0) ■ C ■维戈茨基 ； 《动物与人的行为 h 载其著作《高级心理功能的发寅：未发 

表著作 选》， 英斯科1960年，笫 397— 457页 J *C +维戈茨基 、 A . P ■ 卢里亚， 
{ 行为史研究》.英斯科1030年，第232 页 * A - 列昂季耶夫 J 心理发展问恧 

其斯科1时]年，第 2〗 9〜在奶页^ A. P •卢里亚：《论认识过程的历史发展 
奠斯科1974年， 第 17 2 K t 

② JI _ H . 安齐费罗娃 J 关于心理历史发展的研究问翅>,软 {历史 学与心通孕V 
茛斯科 U 71 年，第63 〜 B 9 K . 

⑨ /l_H* 安齐费 罗娃: 《国外心理学中的唯物主义思思》，离斯科1974年，第 

24T 页《罗然 斯基： 古希腊罗马研究中的心理历丈学问®》，敦《哲学何题> 
19T1 年，第9期，第 ie 7 〜lM 页； M 罗佐夫斯卡娅 ; < 2 0 世纪® 外历史编纂 
学屮的社会历史心理学问®: K 款《哲学问屈 h 1972年，第7期，第 128—13G 页 

a > M * M ■ 巴赫京:《弗兰西斯 ■ 拉怕雷的创作与中世纪.文艺复兴时期的大众：！ 
化》， 茛斯科1奸 5 年，笫 52 ? M ; E _«_ 波尔什涅夫 ，《社 会心理学与历 史学》 ，奥期 
科1979年，第洛特曼 ； W 论文 化类型学问題軚《符号学论丛 J , 
塔尔图 19 打年，笫3卷，第加~ 38 页 | 2 +《论俄貝中世纪文辞中的地理空间捎 
念 t 栽《符号学论丛 K 塔尔囝1如5年，弟2卷，第210~216页1 W _E •达尼 
洛娃 J 论中世纪与早期文艺复兴时期绘 M 中的时间范畴 K « 《中世纪与文艺复 
兴时期文化史 K 其斯科 1 M 6 年， ^157-174^( E ■ A ■辟斯宾斯基 J 圣象符 
号学 h 栽《符号学论忍》，堪尔图年，笫5卷，第173~#2页,《中世纪的艺 
木壻 WMI 斯科 10 M 午 ，筚 2 ^裒,笮笮， 
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心理洱卑学领域进行更广泛探索.的时珣.已经 到来. 而且这是完全_ 
合乎 iii 律的 < 仍然对人扪的心理具有.历史性这一点估计不足，势 
必导辣将现代人特有坤行为的动机，擇掲取瑪电弹埤于以往 取时 
的人们 v 以下举例说明谅：一歇想… 

古代镩国绘錄采用反冉逶视沬 — 历史棠家,尤丼最艺，术等家. 
常常抵 M 溪有真线透_方法解释龙古代嗶家再以表:达自 己坤 
情緒弗.馬龈昀7种特殊手.段„周为他.们根据取是试种见解，.即审 
代懊国的艺:术家-叛道并旦是通揉直綠琿视法赛萆哗_筹的>:但实际 
上.古代俄国谢.艺本家，准瘅雄诶也.每括西味中世纪.的画家，.并不 
知道直线琿视法>_。他们并非最把屎向透_腐当.作一种艺本手段予、以. 
运用，他们正是通过这稀透视铒丰養埤睪的 k 专门异驾厍明.广自 
然的，，人，正象儿童一样，仅坪知道^向透视，通 f 过直乎透视 
来看世芦萆骜事取 学习 的拜攀，:;而我叙棵 考肆昝 S 属 ' S 
在中世纪绘風 电还 有其他1些 1 ■悖琿 之处'持续 的行动表 
现为似乎是同时发 生的： 现实世界和超感觉世界以同样清晰的程 
度，.并且焉在資一@_ M 表墀出.笨 .... 同样,._在谆里，,、与其说® 
因为中世纪大师们的艺术思维的特点问辱不雜说畢因为中世疱 
的人并不是把时间理解为直线的.不可逆的、无限可分的(象我们 
对时间的看法)，而是把时间理0 $统一的、不可分的' 永恒的，在 
过去，现&与未考之间苹无明显的 k 則.将珲实的舉件与虚為杜操 
的事件安排在词二轜画中 . ：是由于不能明确&分興莱世界与超 f 
觉世界、实际与虚构所造成的 .® 


® B - B 【劳申巴本； M 古代、烤 罗，垮茵 中的空 ；^ fi 构 ^奠斯方 ）975 年，第 U 4 

K * 2.< ，蠲 〆 晏 〆 鮮# 去本:谳科義斯液 ^2 S 8 K I n . A - 

弗洛 與听基 载{砑号> 爭心;穿^卷 ，第 J 5 p r 19 SX , 

① A . /舍 《 中世片必―向 观念 h 我《痤 A ! ♦与心，学> r 离巔科 m 】 
年，第150«108魷， 
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如若不考虑意识的历史性质，便不能速解翔芷确澥释以往时 
代入 ,)1 行为的类俶或其他的“悖理之处"历史科学中新方向的代 
表昔——心理历史学，正确地从人们意识的内容，人们在实践中奉 
为圭臬的疥值体系与理想具有历史性这一点 m 发，为理解中世纪 
与文艺复兴时期、古代耠腊罗马与近代人们的行力撤了评多工作. 
但这述不足 以解 释不同时代人们杵为的特‘点. 《 窗婆的％不仪要考 
虑到人们的观念，意识的内容、人们奉为圭臬的价值取与标准奥 
有社会历史制约性，而且必须注意心理生活机制本身佛最重要的 
心理过程——知觉与想象,嵐相与言辞,记 拓与自 我意识、嘥识活 
动的规律与情感生活的规律 ■—- 所具有的历史性。 

人的心理过程真有突出的历史特点，这些历史特‘点 : 由_一个 
历史时代的生活和社会实践的独特条件所产生，并通过人们借以 
影响周围却 镜的工 具体系和作为前人活动成果的事物柄:系为中介 
而表现出来.一个人从出生时起粳处在其影响之下的社会'关 ; 系体 
系和用毕袅达自己的®想和感情的语言体系，决定了心理过程的 
特点 i 任何心理过桎均不岢能在相应的社会生活形式之外形成乂、 
-理#嗲的这些具有童夫也值的思想，为历史学:家研究以往时代:人 
們的行 光'_ 萚历史 过程,开辟了 r 崗的 前景。 

意识 的进化是人类历史发展总过程的一个组戒部分， 并旦完 
全符合这一过程的_规律 '性. 生_产力_的进步，对自然界自发’力量的 
_控制，使乂类从会自藥贵挺 r 社全政治木平等軔精神不'发达的 : E 
迫之下解诚被来，这些輪％奐同 w 也靖 I 约着! t 袂的发匍:在进化过 
程中，意识经过了与社会发展的基本时期相应的几个连续阶段.① 


① B ■说■凱列 ： W . 料纪尔索彳岳史过荐尚琿论向麽》，奠澌年，第 
103—17815* II ■ C _科恩 t 《发现 "自我奠斯科1973年 .策 111—2243^ 《个 
人社‘行为的自我调节与预碥》,英斯科 1 M 9 年 ，第7页 t A . 皮:布秦什林斯 
甚, { 思难的 i ； 化史理迨》,奠斯科〗 96 S 年，第104贝， 
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心理历史学的现状还不可能准确标出心理发展的所杏阶段 
并指出其历史特点.但现在已经诃以在这一进化序列中标出最重 
S 的=个点， 它们等同于意识发展的三个 阶段： 前阶级社会特有 
的神话型、巫术型或古代型 意识； 在前资本主义的> 阶级的.农业的 
社会中不断发展的传统型或宗教型意识；产生于资本主义工业社 
会，但却在社会主义制度下得到全面彻底的发展的都市型或合理 
赫识 •© 卜 

意识是一种心理活动，这种活动为反映外部世界， 确 定目的 
合理的行为（指在思想上对活动预先作出设想并预测后果)的某种 
可能性，监督和管理个人行为.某种程度的自我意识或发生的事件 
的一#能力等等，提供了保障.因为意识的所有功能都建立在认 
识过程一感觉，知觉，想象.记忆、对外部世界与对人本身的思 
索——的基础之上，因而理所当然，在表征意识的历史类型时， 
正是认识过程应该成为注意的中心,® 

为了更好地理解神话型意识或传统型意识，我们首先(通过其 
理想 形态）来考察都市型意识，在发达国家中受到系统教育的现代 
成年人大体上都具备都市型意识„这似乎可以作为意识进化中的 
—个示度和比较的标尺„在完整的和最终的形态上（因为它是逐渐 
形成的）， 合理型 意识具有以下特点， 

1 .意识有目的地、概括地反映外部胜界——主要是通过油象 
的概念和范畴体系.因此一个人有能力做出结论，不仅依靠个人 
的实际经验，而且依靠逻辑推理，或者如心理学家所说，依靠推 


① N . C . 科思：1 个性栓会嗲 h 萁斯科1907年，第 1:5 —207 JT , 2 , c 发现"自 
茕吟，笫 — 10页, H 弗笛择，《金枝：巫氺与宗教趼宄舆斯科1扣0年， 
«61-74K, 

② A，r ■ 斯皮 尔金: 《意识的起源 K 莫斯科 I 960 年，第 E , M •劳■ 
t 资产阶级现念史》.布糗頓收获者出版社 19 fl 2 年英文版，箄 2 O 0 M . 


论的，□头逻辑的过程，这使一个人可以远远越出直接经验_范 
爾，越出感觉器官传知的信息范围.一个人根据广 泛&逻 辑推理 
和创造性的想象力进行思考，这必然开拓其内心世界。 

2 .具有合理型意识的人，完企把自身从周围环境——无论是 
自然界，还是社会集团或社会——之中分离出来，并把 ft 己与0 
然界和社会对立看待，就像把主体和客体对立看待一样。 

3 .个人感觉到自己是自身行为的主体，把周围坏谠理解为作 
用的客体，力图按照个人的要求，目的和理解来改造和改变周田世 
界. 

4 .个人完全是在进行着目的合理的行动。人在社会中活动， 
同时具有意志，自觉地追求一定的目标，意识到自己属于某一阶 
级或集团，有高度能力去组织自己的活动和预测其后果。 

5，具有合理型意识的人有能力自我意识和自我评价 f 能够估 
价自己的知识，精神面貌，兴趣，行为标准和行为动机,能够把 D 己 
作为一个活动者,一个有感觉和思想的人来进行全面评价.并且， 
自我意识不仅悉各个个人所独具的,而且是社会.阶级和社会集团 
也具有的，因为它们已经发展到能够理解自己在生产关系体系中 
的地位，理解自己的共同利益和共同理想。个人対自身行为进行 
自我监督，对这些行为承担并负有完全的责任。因此，社会并不 
对个人进行严格的监督，为主动性和个性的表现留有 E 大的空间. 
那些用口头形式，即用明确公开的、所有人均理解的方式口头表达 
和表述的道德，法律规范和思想，成为行为的调节器 

这种最高的（迄今为止）意识类型实际上是在意识辩证发展的 
渐进过程中培养出来的。此前至少还有两种水平较低的意识类型： 

① B . K , 列别杰夫^《个性杜会类型的历史形成 >,喀山 ie 76 年， ^114-170 
页 t A * H ■ 洛依 y 时间"与"空间枋的社会历史灼容》，基辅 19 TS 年，浓 73 
- S 5 W , tt . C . 科息彳发现-自拢，第 U 3-224 页， 
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神诘型 倉 识和传 统暫金 現。 柚话型意识与合 理型惫识儿乎是根本 
对立的,而 传统型 意识则介乎子 ^者被 和尚; 被真有 W 者的某些特 
点，又具有自己的明确特征 D 

神话型意识在其发达形态中表现出如下 特征： 

1 .对外部世界的反映是由原始人的意识在务动活动 过程中 
自发完成的.这种反映与其说通过概念和范畴进朽的，倒不如谠 
是在感性和实际直观的层次上进行的：原始思维具体，琐细.直接 
地与感觉和活动相联系。因此，神话型思维运用形象，而不是运 
用槪念。原始人给耳闻目睹和感觉到的所有事物都定出名称；对 
他而言，世上方物都有 D 己的 名称， 就象每个人都有名宇一样。 
这种思维是一种实际的分析与综合. 

尽管神话型悫识具有具体性，并直接与感觉相联系，但它仍 
能作出概括、分类和分析 ： 但其概栝并_ 非在概 念和范畴的层次上 
进行，而是在感性直观的层次（感觉，知~觉和表象的层次）上进行， 
没有脱离具体事物，并且概栝主要通过行为，形象.象征物与祭品， 
即通过具体直观的方式表现出来。分 ; 类#非通过区别对象和现象 
的贾要特征的方式，并不依据范畴，而是把对象和现象合并为在 
人类实 践中# 常遇见 W —些组群，即通过回忆直观感性的情景的 
方式 a 分析完全不是利用推理判断来完成，而是通逬无意识一感 
性地或感性直觉地理解事实和现象的实际涵义来进行„原始®维 
的特征在于其比喻性的和直观行为性的表达方式，它 S 用的是一 
组预先准备 的固通 的祐象与影象、祭^与行动。在社会实鉍过程中 
获得的认识成琴，被原始人定形为神话、札节和 iSC 式,而且 
神话与 仪式豉 神话和仪土沟成原始女系中的 
两个方面：言与行，或"理论 "与 实际 

神话型意识的特点还在于.它对逻辑矛盾缺乏敏感，把相似 
刍作同一，賦子各自独立时存在以因果关系，混淆现实与理想、 
toe 


言辞身 为' 实 ㈣ 与虚增,《难略律 呼 雇厗兮3体与客阵、物质与思 
想(即对 象与特 号:物与词]$4¥) ': 事蝻4事 y 的特征，单数与复 
数、_态与动态〔空间舞考与时间关系. 

2 .每'个人缺芝个人情感，因为他把个人理解为整体中的一个 
没今年何懷平鹿緣碑的无足轻事 Kr 部分。具有神巧型怠识的个人 
故 i 璋于 1 其中的昧舍集团融为一体他也不能把 
自藏从 i 中略今明增地耷 离出来、他把 _身特有的咸性移 
置于:自‘物屬之以生^和乂的请感, k 为它们具有有窓识的， 
合理:的:行 > 以人的形:辑电现，具有蛙会组织、等等.这种 •■仿 
未分离性"是他没有本钿从性把人从社会.人4社会从自然界 
之中塔耸卑率.的结旱„ 

3 ."原 始" 人不能明确辨别行动的主体与客体，他既不觉得 Q 
己能够通过巫术影响周围世界的主体，也不觉得自己是受到祌秘 
力量影响的®体 5 为了保障自己社去体.系的平安，原始人创造出 
一整套的神话礼仪，诉诸巫术手段以维浐既存的自然秩序和社会 
秩序.咸难人竭力强调和考示自己同;^物、同所有趋然事物、力量 
和现率气有关联、強调和 i 示自己对它们素怀菁意，愿意同它 f 门 
在 ift 界上友好相处。同良己的社会集团与自然界和睦共处——这 
足所有原始神话.仪式和^节的:主题。. 

4 ,具有神话型意识的^只在很小程度上进行目的合理的活 
动，因为他难以对行动进6构思并预测行动的未籴结果，他长期 

• .•丨 ， I ,' . - 

不懂得农业，因为他认不清往地鱼播撒种子与未来的收获之间存 
在着因果联系，大概同样并非偶然的是.新石器革命以后，在绝 
大多数單黹社¥»业初畜牧业没有蹲为丰要经济部门， 许多考 
落甚至还没有把农业作为辅助性生产部门 >* ■并埤 型思维的精细 

① A . H . 惲尔希茨， A . JI ■ 蒙盖特， B . n.W 邦茸谢 那夫: 《原始社会夹>，其斯 
杵 19 T 4 年，箏 m ：^_. 
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性和程序上的灵活性 * ■以犮进行分折和分类的能力并不与此矛盾， 
它们提供了新石器技术革命的可能性，这一革命令人信服地证 
明，原始思维能够以自己的方式_决科学逻辑所能解决的类似问 
题，① ‘ 

原始人缺少对未来.变迁和新事物的兴趣，从中可以部分地解 
释，为什么原始人较少表现出进行目的合理的活动的能力.神话 
型意识仅仅面向过去„根据这种_识.只有事件的循环性和重复 
性才賦予事件以现实性。显而易见，在这一思想趋向之下，技术 
变迁和社会变迁只能以乌龟爬行似速度进行，原始社会的历史 
也证实了这一点. ' 

5 .具有神话型意识的人尚无自我意识的能刀,不能估价自己 
的知识.精神面貌、行为标准和行为动机，不能对自身的行为和活 
动进行自我监督并承担完全的责任，因而他需要自己生活于其中 
的那个共同体的监督.正因如此，’在古代社会中发展出严格的社 
会监督系统，这一系统即使不是绝'对地，那么也几近使个人屈从 
于一定的行为淮则/在野蛮人表_看来自由的生活中，个人终身 
都被囚禁在世代沿袭的风帒这 一鲁罗 克鲁斯特床上个人与他 
在该社会集团中被陚予的角色融为'一体 • 同时，行为的原始模式 
并不一定要用语言表示，它可以表‘现为仪式和典礼.通过角色情 
节游戏以及儿童与成年人的舞蹈 i 被掌握，类似于现代儿童在与 
同龄人的玩要中得到最初的社会行'为经验，③ 


① E . M - 梅列京斯基：<神 话诗体 >* 矣斯科 1 H 6 年， 第 lBTjaSM . 

② a * 幻甫洋 X 金枝》 ，第50页 ； 还可参阅 . 波尔什 涅夫: 《社会心理学与 

历史学 h 第 217— 219页， 

③ 亦联著名氏俗 T 家 E-M . 梅列京斯基在£神话谗沐》一书中（笫134 〜 16& 页）对 
神话型意识做了全面分析。我们完全是依据这一分析来描述神话型意识的特 
怔的•关亍抨话 犁章识 还可#闻 ， H . H • 韦列苒卡娅 j 斯拉夫古代仪式的多 
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传统型窻识， 如前所述，介乎于都市型意识和神话型意识之 
间.在其完成形态中，它具有如下特征。 

1 .对世界的反映主要是自发实现的，但亦有自觉的因素，并 
在曰常的.前科学的概念层次上进行 n 因此,认识结果的表达较具 
概括性和语言性，但知识一般都归结为对事实的确认及其描述， 
并未上升到通过一整套的科学理论概念来予以解释和认识的层 
次，没有形成理论.没有形成无逻辑矛盾的严格体系.思维和想 
象主要是在直接的实践经验范围内进行，而知觉很少把对象引入 
到抽象的范畴体系之内，因为范畴仍未充分定形为语言.语言逻 
辑程序在认识中的作用不大，思想主要是在个人经验的范 围内运 
动，推理过程在很大程度仅局限于回忆较早出现过的实际情景 .® 
思维虽然仍带有具体性和直观印象性，但与神话型意识相比， 
在很大涅度上已有概栝和分析的能力，而且思维结果主要表现为 
语言——谚语与俗语.谜语与咒语，故事与歌曲，节气诗与礼仪 
诗等 s 意识已经 K 分开现实与理想、实际与虚构，但仍不够明确， 
从而 常常将其混淆 . 尽管传统 型意识已经有力地语言化. 但礼仪 
和典礼仍具 冇某些 意义.同时，语言 在礼仪 和典礼中甚至 起有决 
定性 作用. 

神教的象征意义》，莫斯科 197& 年 *239 页, B . II ■约尔丹斯基彳混乱与和谓 K 奠 
斯科 1 S 82 年，第页, K ‘列準-斯特劳斯：1.《钴构人类学其斯科10和年， 
第 53 S 页,2.《冴号化事物},载{符号学与艺术 计置学 } ，英斯科1&?2年， ^25- 
49页，3 .《神 话 * 仪式与遗传学>，栽 《自然 年，第1期，第4 . 
《巫师及其巫术自然 >,1 打4年 ± 第 7 期，第 37-31 页；笫 3 期，第肋~ 97 页， 
丑 . H ♦ 弗蜇译：《金枝 h 第20~73頁 , M ■ H . 斯林一卡缅斯基 j 神话》， 
列 宁格勒 1073年_第10 3 页，丑.3^布#涅尔 1 《认识'[5理学，直接信 A 之外>，典 
斯科1日77年，第320~353页 , E • 切尔涅涅,《《策 S 界现研究的方法论问翅 J 
(作者内容提要）.哲学副傅士学位论文（打印稿）*锥尔绍斯1打1年，第21页- 
① Jl - M • 韦克尔理过程 J •筚《尽准与脊力》，列宁格勒19邝年，第勿0 〜 
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2 .具有传统型癣识的人只是部分地把择身丛他生痏宁其中 
的社会集团中分离出来.但这暂时还未形成矛辱对立 ，.甚 至与其 F ， 
说是分离，还不如说是对自身与集团的辩别，它不伹毫奉疯害 
二者的统 一 ，相反却键护和发展7■这种统一.个人在把自身 与集 J 
团相区别的同时 i : 仍然感 觉到自 己与集团的闻一性，难以想赛自 
己没有集团而独立生存, -他满 怀共同利益，不夹出并旦似乎也不 
去评价“自我*\但与以前相比，他在行动中表琛出无比多的主动、. 
性，.、特别是当涉及到4护共同利益，当他那怕只是从幻想中的来 
自上面即来自上帝和4主的准许与领导中感鸯到正义和需要时 .. 
尤其如此.前所未有的自主性是其行为的特征，它有时（在一些人 
而非许多人中)不仅促成了与集 m 个别领导人的决裂，而且促成了 
与集困本身的决裂.可以说，多数人依然屈从于集团威望的影 鸣,： 
但暴动和与集团在原则上决裂的.可能性已经存在，尽皆它很少成 - 
为现实.其结果是在个人与社会之间形成了一定的 平衡。 集团使. 
所有成员从斓于 :己， .同时也创造出使成员得以表现个阻的一些可 
能性.虽然暂时尚为数不多 

社会与自然之间同样存在着同一关系。人已把自身从自然 轮：; 
中分离出来，更确切地说，已把自身与自然#物和自然力量相区 W 
别，不再与之融为一体，但也不把自己与自然相对立，一种动物 
或非动物可以过渡，转变、蜕变为另一种动物或非动物，这 a 不再 
是所有存在物的一般法则；但允许 偁有例外,: 这则是神话型意识 
的遗迹. 

由上可知，对于具有传统型意识的人来说，人与自然,个人与 
集团 a 互相分立，但并韭作为彼此对抗的两个方面.而是作为一 
个统—整怵的相辅相戒的不 闻部分 。人与自然、人与社会的关系并 
未达到相互抵触的程度，并且，人们并不认为自己有能力脱离自 
然和社会，仅仅依靠自身力翬便可独立自主地生存，因典他不 


认为自己能够卽造现实的人类历史，无论就与6然的关系，还是 
就与社会的关系而言.他都不 曾把自 己视作主体，相反，他倾向 
于认为，自己并非自身行动的主体，而是掌管着自然和社会的彼 
岸的神秘力量所作用的客体„ 

3 .具有传统型意识的人把自身理解为彼岸的神秘力置(但这 
主要已不是多神教的众神，面是人格化的上帝，想管原始信仰的 
残余仍保存 r 来)所作用的客体，同时力图'偺助仪式来保障自己的 
幸福.这拽仪式构成相信言语魔力的基砷和仪式活动的基础。但 
在対待彼岸力量的态度上与原始人有所区别。如果说,•原始人单纯 
为了取悦于神秘力量演需要表示出自己时善意态度，那么~传统塑 
的”人 则力图通过上帝而非自然本身来影响自然 = 因而他已经接近 
有可能影响自然这一想法，虽然他在思想中主要賦予自已以请求 
者 而非改 造者的地位。 

4 .具有传统型意识的人主要进行目的合理的活动，因而能够 
预见自己实际行动的0果。他清楚地意识到因果联系，但暂时还 
0于直接经验的范围之内。 

5 .在传统社会中，•'自 费 意识、自我评价和自我分析象以前一 
样具有集团性，因为个人无力对自己作出与集团评价抵牾的评价. 
但对个人来说，具有更大意义的是他人对自己的评价.以及自己 
在社会集团中的社会地位、威信和声望，这证明了一种不与他人相 
融合.力图出众的 M 望.这是向个人自我意识迈出的重要一步 。个 
人自我监督的能力提高了，但巨大的自发性和易冲动性仍是其行 
为的特点，因此.对个人行为的社会监督#传统社会中仍起很大 
作用.基本传统对个人行为、人释关系和个人的整个一生都做出了 
诤细 ge 定.这一传统并不需要理性的解释，并非通过利益和效益 
范畴而被现觯，它被认为是通过谚语、俗语和习惯准則表现出来 


in 



的一神信仰 .® 

意识的三种历史类型是意识的三种不冋性质的新类型，它们 
在社会发展过程中顺序更迭„后来者在人类的心理演进中均代表 
着一个更高的层次。同时，若将意识发展的前一层次解释为原始 
的.初级的，也并不正确。较为适当的是，将意识的任何一种历史类 
型均视作由历史所制约的意识的具体形式，它完全——当然是 A 
特定时期之前——与社会相符合并满足了社会的需要/原始的 B 
r 古代的”/野蛮的"）意识绝非原始的，但它与现代理性意识有重 
要区别，在区分和组织事实时，它使用的是另外一种方式，这种 
方式未必比我们的方式更少遛辑性和一贯性，更重要的是，这种 
方式完全适合于产生这种意识类型的社会的需要。 © 

意识的第一种类型被称为古代型、茁术型，神话型意识，这是 
因为考虑到其远古性和原始性，考虑到巫术特别是神话在原始人 
生活中的巨大作用。神话既是社会监督的工具，又是集体行为的调 
解器，既是维护社会秩序与自然秩序、调谐人与社会及社会与自然 
的手段，又是一种象征性语言，人借助于它来对世界，社会与自身 
进行模式化，分类和阐释 a 意识的第二种历史类型被称为传统型、 
宗教型意识，这是因为传统，特别是宗教在人们生活中具有巨大 
意义，宗教在早期阶级社会中实际上发挥着神话在原始社会中的 
功能 D 意识的第三种类型被称为都市型.理性型意识.它首先形成 


①关于传统型意识请畚阅 , A - H - 古列维竒 ，I 乂中世 纪的文化范《》，奥斯科 
197 2 年，第 3 18页, 2彳 中世纪 的大众文化问莫斯科1郎1年，359 KlM ' 
A ■列 KS , 《宗教的社会本质>，奠斯科 19 SS 年，第 S 2 ~99 S , H * C . 科思， 

I .<个性社会 学》， S ! 斯科年，2 /发»•自我 ■>, 第…〜 
182®, H - 择依 •时间•与•空网 •蒗踌的 社会历史内容 J , *66~ T 8 M , 
等等， 

© A • H ■ 古列维竒: •(社 会心理学与历史学，史料学问 《>,« (史科学，理»与方 
法论何題>，莫斯科 1 S 69 年. 第 398 页， 
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于都市.在具有这种意识类型的人组成的 社会中，有 目的的 、有意 
识的和理性的行为占据优势；行为的确定并非通过传统 ，、而 是通 
过合理性，通过个人利益或社会利益；对世界和社会的认识、解释 
与樓式化,.、斑是在实烕中完成的，又是在理论上,即借助科学的 
概念体系和语言逻辑程序完成的。实践是真理的主要标准. 

必领强 相抱出 无论是神话型意识.传统型意识，还是理性型 
意识，均不存在"纯粹"瘓态. 三者是 科学的 抽象. 实际上，在上 
述三种意识类型中，每一 种都有 其他类型意识的组成因素和 成份， 
神 话型意识知道数目，尽管数目概念的抽象性尚是相 对的： 原始 
人想象的不是一裉数目，而仅 仅是- 定对象的数目，原始逻 轉表现 
出力图创造更为抽象的槪念的趋势，尽管表现得并不强烈.在欧洲 
人所研究的最落后的部落中，其语汇亦不少于10000个单词„这些 
语言仍倾向于具体的、详细的，个别的定义，但其中已含有中等水 
平的抽象概念，当然数量并不多：已有树木、灌木和草的概念.但 
尚未有植物的概念：已有鱼或蛇的概念，但尚未生物的概念。 

传统型意识保留有神话型意识的一些成份和残迹，如神话、礼 
节和礼仪具有重大意义.但同时其中也明显通露出科学意识的因 
素。古希腊自然哲学在其各种思辨形式中把科学的各个领域与哲 
学汇合在一起，它是一种把客观性和逻辑可信性提到首位的理论 
认识.古希腊思想最先描述了自然.社会和思维的规律性，虽然并 
不完善.但却在科学史上起了重要作用。古希腊罗马文化以其在几 
何学、、力学、天文学和法学等领域所创立的最初的理论体系面受到 
世人瞩目，这些理论体系至今仍未失去其意义，而且更重要的是， 
古希腊罗马哲学把柚象概念体系导入思维活动的实践之中，将对 
客观自然规律的探索变为一种稳固的传统，为令人信服的资料说 
明方式奠定了基础。众所周知.这些是科学思维的一个最重要特 
点，中世纪的学者不 {2 痒持，両旦发展了古希腸罗马的传统，在 






许多知识领域丰富 7 这 一传统 中世纪完成 T — 些重太的技术发、 
明: 指南针,机械钟，纸和印刷 术,； 水磨和风磨,，等等^在发辑 i 
思维技能、完善'理论瓣论和讨论的逻 辑与技 艺方面，荦睇背学也 f 
出了巨大贡献，炼丹术为对自然物.接化合物迪实验磉宠荚寒 了基； 
础,而星相术則为系统观测天体奠定了棊础 ' 

。我#1連到,,;在神请塑、章误中存在養传练 犁意诉 和科学梨意识 
的某凿 K 素； M 在传齡型意辑中又存在着科 ，型意 识的薦 些因考 
但不应忘记$种_重粟事宪, >古希娜馮科摩的成果 f 别是 u 
中世纪科学的成果 v 仅最择少聲人的财产,：为勢不多的 A 实现孓 + 
向稱学型意谢的衮被; 但是， 甚茔古希腊罗马科学和中世纪科学 ㊅ ； 
最杰出'代表人物 v 也负满宥古代意识的 碑毋与 残余. 

意识在毎1特定_刻都仿 彿畢个 “千辱 嫌, " >其中包;'含 着: 、意， 
识的所有历史类型 的拧断 A 其原因在于意坪莫展的_证性质庙 
意识的进化过程中，上一阶段 S 经以 隐貪 取寿隼 含着下 -* 阶段的.』■ 
因素，而意识的每，后一类型并丰完全度除前一类型，用辩证法 
的语言来视，并未鹿余::取.消”前^ 类型/ 在前一类型的功能终止 
的阔时，：伴随着对该类型所有有价 值的， 合理的车玛的保持与择' ; 
护.取代神话型意识的传统塑章识保持了神话型意识的许多特征！ 
取代传统型意识的理性型意识不仅保持了传统型意识的一些特 
征，而且也保持了神话型意识的个别特点。在众多不同时代人们 
的创造性想象的成果中，具有类似于抻话型意识的明确特征.因 
此，尽管神话规意识只在古代文化中占主导迆位,但神话作为某 
种 "层欢 "或-片断"存在于各神不同的文化中，特别是存在于文学 
与艺术中，因为文学与艺术在起源上有许多应归功于神话，并在某 1 
种程度上与神话有共同特征（隐喻等）。梅列京斯基 （ £ _ M ' Mejier — 

① C . 利里 t 《 A , 机器与历史，劳动 X 具和机器呻玛茸及其与社佘魂 步珅择 系）， 
奥斯科 1070年， 







'««*»«) 适确地指出/神铦型思维的认知司■能性(包括它的由損# 
情感直觉原则的内含物而迖到的特殊’极端 ’） 和神话型思维、科学 
型思维的历史现实化，都不是把神话型思维仅仅视为科学型思维 
的不完善的前身的理由。……我们可以把神话型思维和科学型 .© 
维视为共时性的，视为两种逻辑‘类型’或逻辑 I 层次’ /① 

许多杰出学者，如爱因斯坦、康德，维纳和巴甫洛夫等，都发 
'现了形象一情 感一直 觉原则在科学创造中的巨大意义.即实际上 
承认在学者的意识中存在一个神话型的 ■•层 次”或 '‘ 片断 '例如 ，著 
名物理学家路易•德 ■ 布罗意写道 ： u 在理智范围内运用的直觉想 
象力是学者前进的必要辅助手段。人文科学就其基础和方法而言 
实质上是理性的.但要取得自己最卓越的成就，它只有通过智力 
的具有危险性狗突跃，即当表现出有能力摆脱严格推理的沉重束 
缚时. 才有可能，这些能力被称为想象力、直觉和敏锐 /’© 

英国著名伤家高尔顿发现,他在推理过程中经常“听见失去意 
义的询汇的奏鸣,似乎歌曲的旋律可以与思想同时产生。”法国著 
名数学家阿达马确认：•■当我真正思考时 f 我的头脑里全然没有诃 
汇，••….当我听到或看到问题时，准确地说，当我开始思考时， 
所有的词汇都消 失了； 只有当我结束或放弃研究之后，词汇才出现 
在我的意识中，正象高尔顿的情形一样，我完全同意叔本华所说： 

‘当思想具体表现为词汇时，思想正在消失 

为解决理性型意识中的人类现实间题.神话型意识的处理方 
法有时被改造成为严谨的科学方法！神话型意识的基本特征是： 

_‘把事物的实质归之于事物的起源：解释事物的构造就是辜叙述 
它是如何形成的 ； 描述周围世界最重要的是叙述其童 现史; ……起 


① E ■ M ■梅列 京斯基 J 神话诗体: K 笫15^67页* 

② 转引自 r - 4 ■酉尔米 J 科学诗箱》,莫斯科19印年，第 as 页， 

③ 疋.阿达马，《数学领虓发玥过程的心理研究英斯科1的3年* 第郜、12页， 
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搣的知识是刹用事物的韧匙，前有关过去的知说等岗手桉慧/⑦ 
那么，在现代科学研究中，特别是在历史研究中，起源方法是什 
么呢 f 当研究者构拟事件的序列.详尽査明该具体现象的发生和 
起源，以便说明这一现象时，在按年代順序进行的各种描述中， 
起源方法几乎是原样重复了原始人实际运用的最主要的认识途 
径.而当研究者力图弄清和描述特定过程的规律性与基本时期时 f 
起源方法在各个阶段上都是神话型思维的历史认识方法的进一步 
发展，黑格尔认为 .. 实质存在于过去。须知这与原始人的想法毫 
无二致，一般而论，黑格尔的辩证法成功地将神话型思維的许多特 
性予以变形/ 19世纪的心理主义在发展中必然遇到现代意识的神 
话基原，这提供了使神话失去书本上的假定的可能胜，并迫使古 
代世界与现代世界彼此进行积极的说明 /© . 

或许可以说.在任何时代.个人的整个意识都是-种复杂的 
混合物，社会集团和社会的意识亦复如是，这是因为在意识中同 
时存在着几个层次，其中最重要的是神话层次，传统层次和理性层 
但在各个历史財代，由于这些层次的结合繁杂多样，故而意识 
的混合物亦迥然相异。占主导地位的层次将决定意识的历史类 
型.在原始社会的意识中，神话型意识层次占据优势 . 传统型意 
识，特别是理性型意识型则仅仅作为更高层次的片断和因素=在此 
意义上可以说，在前阶级社会中占主导地位的是神话型意识.在早 
期阶级社会的意识中*.传统型意识层次占居首位，神话型怠识和 
俚性型意识则相应构成该意识的较低层次或较高层次.在此意义 
L . 早期阶级社会的童识被决定为是一种传统型意识.最后，在 
E 业发达社会的童识中，理性型意识层次占优势，神话型意识和 

① E + M ■ 裨列京斯神话诗体 S , 第 

② c ■阿韦林采夫 jic ， r * 荣格的精神分析与金 f 造性想农力的 规律性 S ■载 C 文学 
HShioto 年，笫3期，第 in 页， 
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传统型意识则是其低级层次，在此意义上， 工业社 会的意识被祢 
为理性型意谀 = 可见，意识的主导层次也决定了特定时代的意识 
的名称.而一种占主导地位的意识层次被他者所取代，使我们有 
理由来讨论意识的历史类型„ 

但意识的混合性和多层次性并未损害意识的整体性和统一 
性.在解决任何问题时，意识都是一个整体性的功能系统， 意识 
的所有层次都在协调一致地工作 a 人的高级心理机制是一个复杂 
的有机系统，其各个组成部分均被限制在大脑的不同区域，并根 
据具体问题而形成不闻组合.同时，任何组成部分、其彼此间的 
任坷功能联系也不可能形成于儿童出生以前，它们楚在个体的发 
展过程中形成的，并且在很大程度上取决于个人的社 会经验 .所 
受教育与生活条件等.① 

我们要强调指出，三种意识类型的划分不能取消人的心理发 
展水平实际上存在的多样性.意识的三种历史类型不过是加之于 
人类盘识的实际发展所具有的那种长期的.连续的、或许也是无限 
地进化序列之上的三项 （ 亦即单独的.间断的）序列标度或颂序性 
标度.它们是便于研究意识的历史进化的三个点，三项标漼.顺 
便提； t 对思维的各个方面进行研究的学者将意识的发展分为數 
目众多的阶段，这一事实证明，实际上存在眷更多的阶段。臂如 
—些研究者在个人 S 我意识的发展中标出五个 u 界标因此，允 
许提出以下一点是适当的，即在上述每一个意识类型中均存在着 
虽非有原则性区别、但却有重大差异的意识的亚类型：低级亚类 
型、中级亚类塑和高级亚类型，在新石器技术革命 过程中 发生了 
由擭取型经济向生产型经济的过渡，很有可能，赛这一革命之前 

① M . 库尔 T c * 斯克里市 涅亡： 《六化与思维，心瑝学楢要 K 夷斯科197?年，第 
233-241 页. 

© m * h * 斯捷布林-卡頭斯基 ; 《神 话》， 第 so 〜 ao 页. 
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僉主导地位 的癌#诘 赉竞识的低级 M 类 垫， 此之后. s-SPir 
级社会形碑以前，占*导地位吨则是神话型意识的高鈕云类型，等 
等。在所有情况下，意识“低级亚类型都具有前一个意识_型鉍许 
多遗迹,而高类型娜辟有其 e 另 一个更辱 级愈识类▲龉 # ft 
指出以下」 g 也至矣重要< 即存在于社会之中的意识的具体 
形态，并非总是,也并#完全可以纳入意识的三种历史类型的模 
式之中 . 这是必然如^的\因为在意识的类型和亚类型的范_内， 
总是存在着处于心理发展的不同的比邻层次的各种人类群体和社 
会。 意识的 高级层次的特性总是产生于前一个层次，这可以解释 
以上所言„此外，应该注意到，阶级社会具有不同的社会构成，因 
此.统治阶级和人民大众虽然原则上具有同一类型的意识，但在 
这一类型的范围之内，二者的意识同时又具有重要特点，其中包 
括由不同的教育水平所产生的特点 a 例如，在西欧封建社会中，社 
会上层，尤其是其有教.养的那部分人的意识，与人民大众的意识相 
比，基督教化的程度更离，多神崇拜化 _ k 更低；理性化的程 
度更髙，传统化的程度更低。市民的意农民的意识也有这种 
程度的差异.与农民相比，神话型_特征在上层人物和市民鲐意 
识中保留较少„同样，在西欧资本主义社会中，比起社会丄层和 
市民来说，传统犁意识的遗迹在农民的意识中保留的时间似乎也 
萆为长久，诸如此类/人类的‘自我’不仅是一种心理现象，而 
且是一种社会文化现象.”① 

最后，在谈论个人意识时，不能不考虑到属于同一阶级甚至 





奥有斯丁与中世纪的农民，康德气种神作阿两.呙,等，，其善养 
如此真大，以致虽然他们生活拜词一时代,但其意识宁的奸揷型 i 
传 ㈣ 释押囲性翠 : s 寒的缉合邦大相径釋纟因此,在谈到-传统"人， 
"古钱”人与 现作^ 或谈琴意辑的历史类型与某种裨会经济形态 
的® ^系时,..指的#$型的人或程式化的人，即指特定时代在统讨 
学奪涔上最常埤 昀八. 因:％,没初许多保琴舞件,便不可能表述 
属于社会发展華 t 阶辱的 i 辦的历宋类型的特点，，尤其舞声这一 
表述畢辑冓丰活在该时期的界，有 a 的声体尋时.生活在某一时 

期的人们具有不同的音识悉 . ffiL 」=»；确袖1播, . 县有音 W 的术茴茁中 


无意识的、自发的行为到有意识的、自我监督的行为.由根据周 
围人的话来评价和认识自身到自我意识和自我评价.但正象人类 
S 识的进化一样，儿童心理的这些变化并非自然产生时，因为它 
们并没有生物学上的预先程序设计，而只能产生于儿童的学习.与 
成年人的交往和积极活动的过程之中.一个儿童如果没有受过学 
校教育，没有积极加入到具有理性型意识的成年人的生活之中，那 
么在思维和其他心理过程方面,这个儿童一生 都森处 于幼稚状态， 
或者与那些受过教育并在成年人指导卞积极活动的同龄人相比， 
处于较低的水平《 

瑞士著名进步心理学家皮亚杰认为，儿童智力发展的"最终" 
阶段是 ■■形 式运算阶段，在欧洲儿童中这一阶段形成于12〜13岁. 
——在其经验仅囿于一种或几种技术或职业活动的文化及个人 
中，这一阶段可能完全不曾出现，或表现形式有限且不够普遍".① 
考虑到这种情况，有助于弄清许多原始社会和野蛮社会以及欧洲 
中世纪所特有的〔对童年这样一种性质特殊的状态的忽视(它表现 
为， 成年人与儿童共同学习，没有专门的儿童服装和儿童游戏，儿 
童彼视作成年人的天然伙伴，画家则把儿童表现为比例缩小的成 
年人） ，©可 以设想，之所以忽视童年，不仅是因为中世纪的人敌 
视发展与变化的思想， ® 而且是因为，中世纪社会的儿童与成年 
人在心理方面 （ 在认知过程方面的一切情况下），彼此均无较为重 
耍的差异 （ 或者在任何方面均比现代工业发达国家的成年人与儿 
童有更多的共同性）。成年人与儿童在心理方面缺少校为重要的差 


① 转引自 M •庠尔， C •斯 克里布 捏 尔 〆 文化 与思维 

② * * 阿 里耶斯 ，（生 命年龄 L 栽《哲学与史学方法论>，英斯料1打7年， *2)8- 
245^ ; { 西呔封违社会的意识形态：当代阒外历丈编篆学中的文化与社会文 
化观念问题》，莫斯科1983年， 第 279-280 页* 
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异， 对此另一个可以作为补充理由的是， 7岁的儿童（他们从这 
时起在某些重要的认知过程方面已接近于具有传统型意识的人） 
被吸收到成年人的大家庭中，同年轻与年老的朋友一起分担日常 
工怍，共同消遣.到18世纪，当成年人在心理方面开始与儿童明 
显区别开来（专门的学习.教育以及社会实践复杂化等等的结杲） 
时，儿童不再是成年人的伙伴，在成年人世界与儿童世界之间遂 
渐(随着区别的增加）出现一道鸿沟，几童需要长期的教育和培养 
过程才能跨越这道鸿沟„在普通人，尤其是在教育和启蒙较晚的 
农民中间，成年人与儿童之间的伙伴关系为时很久，看来这并非 
偶然， 

意识的一种历史类型怎样过渡到另一种历史类 型呢？ 可以认 
为，象与人有关的一切事物的发展一样，意识的发展也是辩证的， 
卸通过量变的缓慢积累，随后这些量变导致产生意识的新性质和 
新类型，这种由意识的一种类型向另一种类型的飞跃或过渡，不 
论其时间长短，均被合理地视为心理箪命。心理革命是同政治革 
命.文化革命和科技革命一起发生的，并受其制约.在此意义上， 
心理革命反映了社会实际的变化。心理革命急剧改变了人类意识 
拥构造和性质，同时也急剧改变了个人和整个社会集团的行为 .在 
此意义上*心理革命又影响了社会实际。$意识的每一种类型都 
决定了认识世界的一定方式，决定了0我意识和自我监督的一定 
程度，决定了合理行动的一定形式，保障了社会经济结构、社会 
关系和各种人类共同体 （ 它们具有本质上的类似）发挥功能. 

以上所提出的意识进化的模式有一个单纯的 目的： 通过意识 


①在 《人口 再生产与社会>-书中（奠斯科1时£年，第43 〜 65页），苏联人口学家 A 
■ r ■雄 什涅夫 斯基进 冇了有意义的尝试，探入研究了导致人口再生产由一坤 
历史类 M 向另一种历史类型急剧过波的人口革命与人 O 行为及社会意识蘼热 
变化之间的联系. 
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的三种历史类型来发现意识进化的一些界标，人类心理以意 识的: 
三种历史类型的形式而进化，这应该被视为仅仅是一种工作假说， 
尚需实验验证并充实以具体历史资料,历史学和人类学的具体研 : 
究可以完成这一工作‘ 

然 M , 人类意识是沿这种途径并经过这些阶段进化，抑或是 
按其他方式进化，均不能改变主要的（在我们关于社会学立场和 
历史学立场整体化的论述方面）结论，也不能改变社会学有关心 
理过程与人类意识具有历史性的结论。并且，无论在运用社会学 
规点进行的历史研究中，还是在传统性的历史研究中，都应该对 
此有所考虑.现在以具体事例来进一步阐述这一思想， 

' 二心理历史学与封建时代俄国农民的社会行为 


以下对封建时代俄国农民行为的某些特点所做的分析是初步 
的，因而在许多方面是假设性的 t 只应将其视为初步的看法或工 
作假说。心理历史学是一门年轻而"缺乏经验”时学科，其中含 
糊不淸之处如此之多，以至于在具体历史分折中运用心理历史学 
的最初结果只能是或多或少较为适当的假说.马克思 指出： “万事 
开头难，每门科学都是如此重要的是提出问题.历史学家的 
集体努力无疑会导致这些问题的顺利解决。达尔文在自传里写道, 
•■当回顾走过的道路时，我产生了一种看法：提出问题要比解决问: 
娌难得多 ，这种 看法激励着我们把运用心理历史学观点研究封建 
时代俄国农民的社会行为一些结果告诉读者. 

了解和考虑到封建时代农民意识的历史特点，有助于历史学 
家更符合实际地解释农民的社会行为.虽然这些特点无论如何也. 


①译充思3资丰论马克思， a 格斯全集 >萆23卷， STK * 
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不可能完全解释农民的所有社会行为，因为农民的社会行为首先 • 
是受社会经济因素制 约的； 但是，农民集团意识的历史餘点在其 
所有行为中留下无可置疑的印迹，在某些情況下，只有考虑到农 
民的认识和思维的独特性，才能理解农民的社会行为、经济行为、 
人口行为#政均行为， 

替如，.注*到农奴制时代的农民并不觉得自 B 是自身行为的' 
主体，而是把自己和周围的人理解为彼岸力童 影响的 客体，没有 
充分的个性自我意识，那么僭称王者问题和所谓的幼稚君主主义 - 
问题便可找到补充解释 3 在进行首先是由客观的严重状况所引起 
的、反对压迫者的斗争时，农民需要一种 •■自 上而来的”领导和准 
许，即使它是虚幻的也好.并且顺理成章的是，无论自上而来的 
领导抑或准许，农民通常都是从“接受过上帝的登极涂油式的人” 
即沙皇那里“获得 " 的.沙皇“成为 w 社会运动的领导者 a 这是因 
为，按照农民的观念，只有沙皇才是真正的领导人和行动的主体, 
上帝在沙皇的所有行为中都与之站在一起/自上而来的"领导也 
可以通过信函、敕令、幻象和流言蜚语来得以实现。在17世纪至19 
世纪上半期的大规模农民运动中，多数情况下我们定会遇到僭称 
王者的领导人，他们或是利用沙皇的名字，或是利用暗中散布的、 
为该社会运动辩护的信函、敕令与流言蜚语，其直因不正在于此 
吗？马克思发现并卓越地解释了封建时代农民意识的这一 特点： 
■•由 于各个小农彼此间只存在有地域的联系，由于他们利益的同一 
性并不使他们彼此间形成任何的共苘关系，形成任何的全国性的 
联系，形成任何一种政治组织，所以他们就没有形成一个阶级 。因 
此，他们不能以自己的名义来保护自己的阶级利益，……他们不 
能代表自己，一定要别人来代表他们。他们的代表一定要同时是 
他们的主宰.是高髙站在他们上面的权威，是不受限制的政府权 
力，这种权力保护他们不受其他阶级侵犯*并从上面賜给他们雨; 
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:水和阳光 /® 

农民经常需要“自上 而来" 的准许并"得到 了”这 一准许，尽 
管是虚幻的，是在自己的想象中得到的，其原因不也正在于此吗？ 
利特瓦克 （ B . r . nmbao 敏锐地发现，在（农民的一米罗诺 
夫注）’我吖 这一概 念中，不仅包括了’米尔’（村社 一 米罗诺 
:夫注） ，而且 还包栝沙皇， 包括 上帝.在农民的观 念里，上 帝和沙 
.皇是他们的同盟者，是使之免遭所有人与所有‘他们’侵害的保护 • 
A . 这种情况削弱了农民保护自身利益的决心.农民总是用宗教 
道德准则或援引沙皇敕令来论证自己行为的‘合法性’，并根据同 
一琿串寘布地主的行为是损害沙皇意志的‘非法行为’。"® 

对 "自上 而来"的准许的 心理需 求有助于解释农奴制时代攻 
民的阶级斗争的另一种特殊 现象： 地 方性运动通常始于向沙皇递 
呈，农民一般通过致沙皇的书面 请求信 而使自己的行为 11 合法化 ". 
:致沙皇的奏呈_成为发动的开端，而在斗争激烈之时，借口等待沙 
皇的答复又有可能拖延农民所不赞成的斗争结局.沙皇或政府部 
门的有利于农民的决定则会更加强化农民的错误认识，⑤因而在 
:农民看来，递呈是为反抗地主所进行的辩护和论证 s 象在僭称情况 
下 一样， 这 里同样表现出农民个性的历史不发达性，它尚未达到 
-人是 自已行为的主体这种觉悟高度„从心理学观点来看，幼稚君 
主主义大概就寻求“自上而来”的支持，因为若不去吁求沙枭和 
上帝，农民就难以起来斗争，农民不仅相信 “皇爷 "，而且同时还 
需要 非凡的英雄，那怕他只是传说中的勇士。 


①马克思 | 《路易+波拿 S 的蒡月十八马 克思恩格斯全集》，第8卷，第217 
〜21 8页 e 

® b • r - 利特瓦克=《论 w 世纪前半期俄国农奴心理的若干特征},_《页史 7 与 
心缠学 I 莫斯科 1971 年*第 209 页. 

③闻上，还可盎两 A - 卡夫塔 拉荦;《关于〗 8 幻年改车时期农民自 
我 sm 史》，软《列宁格勒大竽字报年， 第 I 4 期，笫60〜61页， 
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恩格斯指出，俄国人民……固然曾经举行过无数次零 M 的农 
民起义去反对贵族和反对个别官吏，但是，除掉 S 名沙 * 的人充 
任人民首领并要夺回王位的场合以外 ，从来没有反 对过沙…… 
相反， 沙里被 农民看成人间的上帝： Bo S vysok,Car daljok, 即 
上帝高，沙皇远一这就是他们绝望中的叹声 ."® 

学者们在研究封建时代农民意识形态时，常常发现其中的矛 
B 性. © 的确，在政治观和社会观方面，农民的各种思想在逻辑 
上井不协调一致.农民可以认为，所有沙皇都是反基督者，都是 
自己遭受的一切苦难的罪魁，但同时他们又会认为，只有从沙皇 
那里才能得到解救，认为沙皇好、地主坏，等等，注意到传统 
农民意识的特点也有助于解释这一反常现象。“传统”人对逻辑矛 
盾感觉迟钝，难以解决三段论问题，因为他们把三段论的前提理 
解为不能形成一个统一的逻辑体系的个别 立论， ⑤在封建时代农 
民的社会观和政治观中，我们似乎也遇到类似的情况。封建时代 
的农民不能把自己"理论"中的个别论点看作是逻辑环节，不能 
将整个"理论”完全视为一个统一的，无矛盾的体系一这是只 
有科学思维才特有的立场。农民孤立地理解每个个别论点，认为 
它们自发地具有价值，适合为他们所知道或杜撰出的一组事实。他 
们很少为使各种思想和事实彼此协调一致而去劳神费力。或许正 
因如此，矛盾才能以在农民的意识中和乎共处。整个沙皇家族蔀 
由反基督者所组成，这是一件 - 事实”，因为彼得一世被人在幼年 
时替换掉了，如分裂派便这样认为.但解放只能由沙皇进行 ， H 


® 思格斯，《流亡 者文献>,载« 马克思 恩枏斯 全集》 ，第 W #, #02 lM . 

② K . B . 奇斯 托夫: 《17—13世纪俄国民间社会乌托邦传 说>，莫斯科 19 ST 年，第_ 
331 页等。 

⑥ a • p ■卢里亚:<论认识过程的历史犮展> ，第 lia — iaoM , H . M . 韦龙尔 ； 《杈 
理过程>，苐2卷.第 201 W 2 Q 3 页. 
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为只有沙皇可以废除旧法并采纳有利于农民的新法.如果孤立地 
理解，这些想法中的每一个都不存在任何矛盾，只有将这些想法 
视为一个体系时，才可能产生矛盾， 

' 很有可能，不太善于抽象性、概括性思维与没有能力创建无 
: 矛盾的世界观体系，两者构成封建时代农民的心理障碍，使他 fn 
难以创造某种独创性的政治概念，难以意识到为改变国家制度而 
:进行 政治斗争的必要性，农民对社会存在的反映停留在具 体一偷 
:绪层次。（正如马克思和恩格斯 所说： 在封建时代，‘‘思想、观 
念，意识的生产最初是直接与人们的物质活动，与人们的物质交 
往，与现实生活的语言交织在一起的"。①）因而农民不能理解剥剣 
.銜原因，不能看清自己真正的阶级敌人，不能提出如何改善自己 
■.生活的明确观念.在论述20世纪初期即已经是解放斗争的无产阶 
:级阶段时期的第一次大规模农民运动的失败原因时，列宁 指出： 
■•农民起义被镇压下去，是因为这是无知的不觉悟的群众的起义， 
起义没有确定的鲜明的政洽要求，就是说没有改变国家制度的要 
:求 /© 

农民视野狭窄，心理上不可能脱离自己个人或本村的微不足 
邋的实际经验，不能看到在本村寨墙之外所发生的事件的意义，这 
导致农民不仅错过了重大的历史亊件， ® 而且有时他们对国内所 
发生的事件根本就漠不关心.乌斯宾斯基 （ r ‘ n ‘ Y CneHCKB *) 在 
-论述19世纪80年代 （！） 的农民时写道 ，孜孜 不倦的劳动者并不知 
:道，他去哪.向谁和为什么要交纳钱款.对地方自抬机关及其议员 
选举没有丝毫概念，他坚定地相信，所有这些均与自己奄不相干„ 

-•■…他对‘自己的权利’几乎一无所知，对长官们的来街和柞用 


① 马克思> S 格期褲意志 S 识形态》，«马克 思恩格 斯全* i ,*3 卷， 3 S 23 K . 

② 列肀: 《给农村 * 民>, ( 列 T 全集》，笫6卷，第 38 SM . 

® 恩格斯： t 从巴*到伯尔尼 i , 《马克思恩格斯全集: K 第 S «, 弟 560 R . 



—无所知，不知道战争为何开始，不知道敌国在哪里，等等 
而且，这里的症结大概不仅仅象乌斯宾斯基所认为的那样，是因 
为农民“自己的事情与他有着利害关系，没有时间去关心所有这 
些事情 更深刻的原因在于农民的心理可能性，这种心理可能 
性是由农民在经济上和椿神 上作为一个被剥削.被压抑阶级的地 
位所决 定的,正象前 面所说，它使农民只能评判自己周围世界的对 
象和现象，超出 其个人经验之外的所有事物均不能进入他的意识 
之中，均不能成为他考察和理解的对象. 

在 现代人 看来， 想象 19 世纪上 半期俄 _社 会的社 会结构 .区 
分出剥削者 （ 地主） 与被 剥削者（农民 ）, 找出地主与沙皇制度之 
.苘的紫密联系，是一件并不复杂的事情》但农奴制时代的农民却 
傲 不到这一点一 他们不 具备得出类似结论所必需的 抽象性.椟 
括 性的思维能力。民族学家库兹涅佐夫 ( fl - Ky 3 He ] Bo B ) 在谈到 M 世 
纪 下半期 （！） 的农民 时写道 ，迄 今为止，大众 是根据 某一人 物在国 
家中的职位区别 来想象 社会阶层的区 别的， 罾如，庄稼汉是为了 
耕地、 收割、纳税和供养所有人而生活与供期的；贵族是为了监 
督 庄稼汉的德行、榨取欠交的税款和领取薪俸而生活与供职的；神 
甫则是为 了举行 冕札、洗 礼和葬礼而生 活与供萌的，等等 /在农 
奴 制时代，"农夫并不认为农奴主、地主是一个等 SL 他觉得 ，农奴 
主、地主将随着农奴制的崩溃而消灭，全部土地则将转交给 农夫' 
在废除农奴制以后/农夫们看到地主仍然存在，才开始弄明白地 
主、贵族这一抽象概念，即它是拥有属于贵族的一切特权的整整 


① . r . h . 马斯宾斯基 〆 农民与农民的穷动》，载其 《选 #>，典斯科1扣 3 年.第 
寅 I 在谈到农民意识中的残存现彔 （对 5早时期 来说） 而非新现象时 r 盘识 
甯进 现有权运用有关农民心理的时间校#的证据来坏定吏早玢段的农民心 
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一个等级”。 ® 

苏 咲历史学家屡次指出，农民的阶级自我意识不够 发迖, @在 
农民的意识中，村社即"米尔"的对立物首先是地主 a 但如果认 
为， 对农 民来说 ，米尔 ’就是 •■我 们”，而“他们”仅指地主和所 
有保护地 主利益的人，則是错误的 3 在19 世纪上半 期农民的意识 
中尚未形成如此明确的阶级关系和等级关系的框架."他们"既揩 
邻村的农民，也指其他等级的农民，甚至还指比该"米尔”享有 
更多优惠的同一领地上的农民，彼此敌视的地主所拥有的农民同 
样不是一个统一的“我们"，而是被分成"我们^与_他们"，这在 
普希金的小说《杜布罗夫斯基》中明显表现出来/统一性只在信伸 
中和反对外部敢人的斗争中显示出来》但这两种意识形成的强大 
因素正是由统治阶级所控制的，因此它们对农民的阶级自我意识 
的形成一向予以消极的作用。 "® 

有理由认为，农民的传统思维使之亦难以理解自己个人生活 
的指导原则/由于缺少形成抽象概念的习憒，农夫不可能解释自 
己生活的基础，臀如，什么是重新划分以及它是如何产生的 
在废 除农奴制以后 的 最初一段时间内，农民中 有一种 ••秘 密 传说' 
份地将很快转交给他们.不附带任何代役租或赎金。农民等待着 
"真正的自由，19世纪60年代的著名政论家斯卡取金 ( B . CKajiAM ) 

© H .0 ■库兹涅佐夫： 《摒民 R 谚语与俗语评定社会阶级 J , 栽((古风犹新>,190广 

年> 第3册，第 MSK . 

© M . A ■ 拉# 马闺林 列宁著作中的农民社会 S 识问® J , IK 封逋主义时_ 
俄国史的现实问® I ,其斯科 19 T 0 年，第 3 9 3 ~ 44 !页； 2 .《关于供国农 民社会 
意识水平间題 >, S 《俄 罗斯联邦中部和西北部农*史何* J , 斯摩 铨斯; SlST * 1 
年， ffilS 8- I 70 K . 

® E . r . « 特瓦; Ei 《论 19 世 a 前半期俄 闺农奴 心理的若千 WSE >,_ 第*08~2秦 

m . 

© H . H . 兹拉托夫拉茨 S,S 全臬 圣彼得堡 ISIS 年，第8 卷， 第 107 K , 
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准确地解释了这种社会性 幻觉， 这一现象极其自然，因为庄稼汉 
刚刚摆脱农奴依附，又难以理解抽象的法律权利。因而他们不能 
理解人身依附和土地依附之间的区别，他们确信，随着前者的终 
ifc , 后者也应终止/’①毫无根据地耽于幻想——此处是等待“真 
正的自由”一^是欠款增加的原因之 一.： 农民指望，随着 " 第二次 
自由"的到來> 欠款也将免除》©这样，在某种程度上是由农民意 
识的特点所造成的错误观念产生了一 定的社 会行为——部分农民 
逃避交纳税金和赎金. 

这里又产生了另一个问题 ； 缺乏个人的自我意识、需求 B 自上 
而来"的准许，这是否可作为儿金屈从家长的意志、妇女屈从男 
子的意志、男子屈从村社的意志，村社屈从地主的意志的心埋原 
因呢？下面是19世纪一位著名民族学家在解释农家姑娘的行为时 
考虑到这些因素的一个有® 事例： "对自己的自由和父亲的权力， 
姑娘的看法还摸糊不清；她混淆了二者，绝不可能为（父亲对子 
女的)道德关系划出界限。……姑娘对家长暴力的意识还是很不清 
楚的，她只是感觉到这一重负，但却逆来顺受。”作者指出，甚至 
当姑娘在反抗家长的意志时..“也不存在出于尖锐批评家庭关系- 
而来的自觉抗议^在姑娘眼中，这里完全不存在家长权力的犯罪 
性滥用，她所面临的绝对是自己一个姑娘的利益和由此而来的过' 
分恐惧，她的反抗绝不是因为意识到自己的权力,并明确辨别 tu _ 
父亲在滥用权力，而是因为，使自己的姑娘的利益遭受损失，对 
她来讲代价过于昂贵。……如果她们出嫁，经过两三年之后，你 
在她们中间看到的就只是些严厉的农家母亲，就象她们的祖母和 
曾祖母一样作者正确地发现，农家姑娘没有深思生活，没有 

B _ B •斯卡 尔金： 《在穷 乡僻壤与在首都>,圣彼#堡 1STC 年， 第51、 52 页. 

0> A- n , 兹翁 科夫： 《廣肢夫省叶拉托姆斯克县农民的现代® 姻 与蝽礼 h 蔌 《俄 
1 HI 村居民 日常生 活研究 S 料汇编 >,輿斯科 1 &卯年， ： ftr 册、第 97 —loo 页. 
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批判地估价自己参与其中的关系，而只是感受到那些关系的重压 * 
这实际上反映出缺乏自我意识.面此其行为是不自觉的，是出自 
情感，她官目地遵循着在父子关系中多少世纪以来所形成的传统， 
尽管其行为是富于感情的. 

农民对男予，男子对村社、村社对地主的反抗与屈从，不也是 
以类似的心 理钒镧 为基础 的吗? 作为个人的农民缺乏，自我意识，但 
作为阶级的农民却伲进了以传统和規范为基袖的一致行为/拒绝 

性” 符为——这里也包括农民的反抗-濟并非产生于他们对 

自己在社会关系中的地位的认识，也并非产生于改善自身地位的 
自觉意向 f 而是由于地主对他们的具体且经常是并不严重的欺辱、 
习惯关系的破坏以及生活水平的下降,等等.在农奴制时代，农民 
的大部分发动都不是反对农奴制本身，而只是反对‘滥用农奴 
劁”。 ® 因此，虽然农奴的社会性反抗几乎总是以社会经济 原因为 
基础，但这些 原因并 非被意识到，而只是被感觉到。看来，列宁 
在谈到农民发动的特点时.已在“轻信和缺乏觉悟"概念里包含 
了这一意思. ® 农民处世态度的这一恃点.作为农奴制时代的残 
余观象，在 1861 年改革一直存在了很长时间。@就象工人阶级并 
丰是制定社会主义思想体系的力童一样，农民在封建时代也不可 
痗制定反封建的思想体系。利恃瓦克公正地写道， 
•反抗地主斗争的必要性是其自身意识所不能理解的 

同样可以设想，农奴制下的农民认为自己是客体，而非主 
体与个体，这种感觉在某种程度上使农民屈从于对地主的人身依 


① E . r • «铎瓦克,<(论19世纪»半期«届农奴心*|的若干锌征>,第209莨. 

© 列宁 ，《攻 te 瘃札记< 列宁全 * } 第: ia «, 第 ia 5 K . 

<£ A ■ E • 基里林 宁论农民的心惠恃点> ，载 {哲学科学 的若乎 RAH . 列宁梅 
勒 l & es 年，第 218 — 240萁. 

® E * r . 利特瓦 世 fi 前 半期供 H 农奴心 瑾的若 干恃征第 WOK . 
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.附状态.多数农民领悟不到，农奴依附是对人权的侵犯，是对个 
人的凌辱.他们对农奴制的理解不是抽象的，即并非认为是对农 
民及其生活、财产的全权 s 而是具体，即认为是一种应完成的义务、 
纳租、 M 役等等.这不仅使农民安于农奴依附状态，而且缓和了农 
民与地主的择张关系，推迟了农民坚决杏定农奴制这一时刻的到 
来.当一个人感觉到自己是一个个体和主体时，他不可能长期忍 
受农奴依附，尤其是象在俄国存在的这种最残酷(欧洲最残酷）的 
形式，随着农民的私有财产观念的巩固，随着把自身理解为个体 
的感觉的增长，农民反对侵犯自身权利的斗争愈益加强。这部分 
地表现在，农民反抗地主对农奴家庭生活的干渉，抗议象对待牲 
畜一样对待他们，等等。但只是在19世纪前半期，在废除农奴制 
前夕，农奴争取人身权利的斗争才有了较明显的规模。①这并非 
偶然，列宁写道:“正是 M 日贵族的’经济制度把农民束缚在一个地 
方，把他们变成各个世袭领主的一群奴仆，造成了对个人的压制， 
其次，也正是资本主义使个人摆脱了农奴制的一切束缚，使他变成 
产品所有者 （ 作为商品所有者来说，他和其他任何商品所有者都 
■是平等的），独立地和市场发生关系，同时造成人格的提高夕® 
根据现有资料可以认为，个人意识不够发达及由此产生的对 
长官意志和“自上而来”的准许的苗求，不仅表现在农奴制下的 
农民的政治行为和社会行为中，而且表现在其日常生活中（这种 
" 自上而来”的准许，对妇女和儿童来说，就是家长及其上级的命 
令;对家长米说，就是村社及其上级的命令:对村社来说，就是地 
主及当权者的命令）。众所周知，农民生活中的所有亊情都是公开 


① E*r •利特 K 克世纪 W 半期俄 a 农奴心 •理 的若千 特怔》, 第的页. 
列宁， s 民粹主义的 s 济内容及其在司徒 卢威先 生曲书 中受到的批谇 t 列宁 
全 集1 第 1 卷，第_3»£页， 



化的，包括结婚、出殡.参军.生育、洗礼、说媒，等等.无论在农奴 
制时期，还是在废除农奴制以后时期，这种公开化都是日常生活 
的特征 。一 位农民生活的观察者 指出： - 农村人习愤于公开的生洁. 
其大部分生活都是在村社里和街道上，在众目睽睽之下进行的. 
他甚至不能把自己生活最隐秘的方面瞒过同街居民.加他在千# 
什，干了多少；吃什么，吃了 多少； 爱谁，怎样爱•，如何教育子女； 
家庭关系怎样——就象知道他恨谁一样，所有这一切.甚茧连微 
末细节，均为同忖、同街居民所共知/①这是否使农民苦恼不堪， 
农民是否采取了某些措施以保守家庭隐 私呢？ 大概并非如此 ，因 
为隐私不仅没有竭力去掩饰，而且相反，即刻就成了全村的财富 D 
被欺骗的丈夫甚至毫不难为情地拉着背叛了自己的，赤裸着身子 
的妻子在全村游街. 

农民完全没必要将自己的行为公开化，然而却又自己去力酊 
需要之.为什么呢？因为"村社”和“街道”认可了农民所做的 
—切事情 . 如果没有这种认可，那么无论是嫁娶 ，殡葬 ，还是生儿 
宵女， 在农民眼中都不能成为实际存在的事件.某一事件的见诖 
人越多，所得到的认可越广泛、越可观，这一事件对农民來说也 k 
越重要、越现实——这是个人的自我意识发展不足的结杲，也是 
农民不能把自己理解为自身行为的主体的结果.这完全与克利巴 .. 
诺夫想法相吻合，他认为，对“传统的”士 
民来说，个人生活的公开化是个人现实性的必要条件，社会关岽 
的公开化则是这些关系现实性的必要条件，总之，对农民来说，公 
开化是现实的表征，® 

只是实际地、"通过感情的窗口”来掌握世界，这在大众知识 


© H •!!，+兹拉托夫拉茨 基,《全集》，1312 年，第 S 卷，第 U 9 页， 

② a ■ h • 充利 巴诺夫 论京救意识研究的方法论 j , 载 《科学 无神论 问題 : k 
册 （心理学与宗教》,其斯科1971年 I 第102〜103苽* 




棚性质和内容上留下了深刻印迹，据同时代人证明，农民的知 m 
:五花八门，象民间生活一样广泛/大众有自己的诗歌.自己的哲 
T 学.自己的博物学，自己的法学，自己的政治经济学，自己的社 
呤学，自己的政治学。”但大众知识有其严重缺陷 ： 其存在形态“并 
非是系统化的、离度遵循性质关系的知识，而是对思维活动的产物 
予以断纗的 1 轚置上的分类因此，其特点是矛盾 Ml ， 是浅薄 
-基至荒®与深入了解个别具体事实的结合.例如，对亍某种危害 
农业的"苦 苣" 的重要特征，农民有正确的知识：但同时有关某 
-种仙厥的迷信也在农民中流传，他们以为，这种植物的花朵能予 
，人以远见之明，并使人懂得动物的语言。关于雨水影响各种农作 
物的正确知识与有关先知伊利亚的传说掺杂在一起，认为伊利亚 
坐着轰鸣的马车巡视苍穹，这就是雷雨的原因，农民懂得收成与 
土壤培养的程度之间具有依从关系，同时又相信存在着“金 山’和 
•自生 地”。关亍社会不平等与经济不平等之间联系的正确观念，则 
与关于国家制度的混乱的.有时甚至是颠倒的观念并行不悖.此 
外，大众知识的另一个特点是，对事实和现象缺少哲学阐述或理 
论阐述，缺少科学概念。因而导致就某些领域而言，农民的知识 
“毫无意义，甚至更糟——荒谬到了极点 " A 这是极其自然的，并 
且也不可能是另外一样。理论结论、抽象概括和确定严格科学的 
事实，这是科学的事情,从而不可能为那些在农奴制条件下与科学 
毫无联系并被刹夺受教育的农民所具有/民众一向只停留于事实 
本身，而且只是要了解事实的实际效力与意义因此，农民只 
-獾长于直接熟悉事实和现象. 

但应该注意到，农民传统思维的恃点也为理解某些事实的实 

①4.谢尔 ft 纳 j 大众知识的抟捶与流转>,« <*«»,1882年， *5 号，笫11 
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际效力和益处造成了困难/我们太习惯于把俄国农夫当作狭溢艺 
味、讲求实际的人，实则他的极其低级的实用主义，就其性质而 
言，常常比真实‘情况_有更多的虚构和自欺自慰，并且常因极其: 
轻率的失算而完全破产. ■…“ 我们所说的锒国农夫的*进求实际_,| 
与那种直率坚决，毫无犹豫与怀疑地相信自己的•正确 性’的 ，直 
正的讲求实除相比，迄今已更为胆怯，更无信心/屡试屋爽\可能 
‘农民实干家^有时也会相信自己的‘正确性’，但只是暂时而 a 

. 押① r 

要对19世纪前半期的大众知识做出评价，当然应该考 虑到农 
民的生活条件 s 他们 •■被 剝夺了受教育、获得光明、求取知识的 
权利％②这井非他们的过先，而是他们的不幸„正象苏联著名心 
理学家布隆斯基 ( n . n . E fl 0 HCKaa ) 所指出的，須知只有"教育能移 
拓广思维，同时使之更为丰富，更有内容；它使思维更为概括，更 
为抽象，同时又更为周详，更为 具体； 最后，它使思维更有条理，少- 
犯错误 a 在其他方面相同的条件下（如有同样的生活阅历），未 受：. 
教育者的思维局限性更大，内涵更少，概栝和抽象的能力更小，同； 
时更为表面化，更少条理，更倾向于错误的解释和不正确的理解 .. 
看来，学校及其所受教育对思维的影响，超过对其他任甸智力坊 
能的影响.而且关键并不在于学校所讲授的知识。……学校教会 
人解决问题，推定后果，寻找原因。…学枝使人在思维方面更 
有经验 /’® 

处世态度、思维与想象这三者的性质，就象大众知识的内容一 
样，严重影响了农民的行为，因为无论这些知识，处世态度.思 
睢与想象在性质方 面是怎样的,它们均造就了个性，滋养着劳动 

① H . H * 珐拉托夫拉茨基彳全臬》，第3卷，第210页， 

② 列宁 d 论国民教育部的政 策问题 >,4列宁全集 h 中文第1版，第19卷，箄126 页， 

③ n » H •布康斯基 t 《记忆与思维》,载《心理学著作选典斯稃 L 9 料年萆2⑴頁* 
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者一生的昝力和感情 . 以农民的农业技术革新负例/在 J 9 世圮前 
半期/农民未实行任舸一种较为重要的农业新方法.①这是偶然 
的吗？ 看来并非偁然，而是完全合乎規律的.任何一神重要的扫 
术革新或发明均要求其完成者具备这样一些素质，如技米想象力 
发达，长于概念思维，富于主动精神，认识合理等等， ® 而这些 
素质正是裱国农民由于历史原因在很大程度上所并不具备的。须 
知任何一种创新——农业技术创新，社会创新.政治创新和智力创 
新等——均要求个人具备这些素质1农奴制农民不正是因为缺少 
这些素质才如此倾向于传统和古风吗？有些人认为 /农奴 被无知 
无识和多少世纪来的贫穷所困扰，他们习惯的工作志向是走早已 
定出的道路；他们觉得，任何一种脱离这种道路的行为都是可怕 
而冒险的' 应该同意这种看法 .® 正象 A*H •克利 E 诺夫正确砧 
出的： 传统主义是“原始整体化意识"的产物. ® 创新者感觉到 
自己是自身行为的主体，而非彼岸力量作用的客体，因而不惧怕 
打破任何一种前人确定的事物，不需要为此去获得"自上而来的_ 
准许„农奴制农民并非这种人 ■/ 此地的农民想做的一切永远是他 
早已习惯做的，而且他永远只能做成以前所做的那样'俄国地理 
协会的一位观察员发现:"对农民来说，一切新事物或稍有变动的 
事物，那怕甚有益处，也永远是令人不快和不能接受的，他们自 
己不想甚至不愿意去想出一些新的.更好的事檢，所依据的借口却 
很体面，即不想表现出一副狡狯人的模样，似乎要以自己的奇思 


( J ) H ■ JX .« 瓦利 琴秆， 《19世 S 前半 期俄 S 的农坎制农 民》， 其斯科 IM 7 年，第 7 S 
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异想去改变上帝的童志.” ①观察 员准确地看出传统生活态度的本 
质——惧怕变化.它源于一种信念，即认为一切变动均意味着对 
最高力量的特权的干预，意昧着对周围世界的基础的破坏，因而 
不可能带来任何益处.农民深信一切存在均不可改变，这在一句. 
民谚中反睞 出来： ■■非我造者，非我可变，这里的“非我造者 '并 
非是呼吁拥护古风，亦非是确立古风的权威，而是指规則的"客 
观性” 一过去怎样，将来还是怎样，指现存规卿是周围世界的基 
础.这种生活态度大概未必完全可以用农民对上帝的信仰来解释， 
虽然对上帝的信仰使农民面「向传统.信仰本身多半是农民传统意 
识的结果.② 

可以预期，考虑到农民心理结构的特点,能够更好迪阐明，为 
什么在19世纪的农民和俄国社会有学识的阶级的代表人物之间存 
在着或多或少的互不理解，尽管这些人物对农民深表 同情。 很有 
可能，二者意识类型中存在的深刻差异有时成为严重障碍，使他 
们不能在精神上相互交往和理解，而战胜这些障碍又似乎是不可 
能的。这些困难从有学识者与农民所说的语言（二者所说的俄语 
大相径庭）开始，直至彼此的思想和感情互不理解、难以接受.农 
民与特权阶层有学识的代表人物在思想和意识上似乎处于不同的 
平面或不同的层次^前者遵循传统型意识的规律进行思维，后者 
则主要是遵循理性型意识的规律进行思维，尽管理性型意识在当 
时的条件下不可能不具有阶级局 限性。 相互理解的困难性在废除 
农奴制以后仍保持了很长时间，19世纪后半期至 2 0世纪初许多作 
家的著作对此均有所反映。不言而喻，心理结构的差异是互不理 
解的原因之一，然而并非主要原因 （ 主要原因是农民与特权阶层 

<D 列則杰夫4唐波夫省农民的日常生活> *栽 《民族 学汇編圣坡得货 

年，笫1册，第197页， 

②■克利巴诺夫论宗 教鴦识 砑究的方法论第 
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:在 社会经济方面的不乎等）。但却不能忽略这些差异，因为作为社 
会经济不平等的最终 产钧， 它们位于表面，为同財代人最为敏铢 
地感觉到；或许畢萆要昀则是，它们睬碍肴先进思想和革命意识 
形态:深入农村，〗 9 世纪川年代 B 到民闻去”运动的失败，看来正是 
此类 现象。 民粹派 B 宣传在农民中垛有得致巨太反响，其他原赳 
•姑且不论，还在于他们说的是另 j 种语言，无论从攝禾还最转义 
_上均是5::此。 

传统掙维与处世态度的性质太槪对农民生 活的所有 方面及 
其各种行为造成了某种影响.看来.考虑到心理结构有可能更深 
.入地理解农民日常生活中的大小事件 . 替如说，一位农村妇女 
有病宁愿去找巫医，而不去找大夫.为什么 AS ? 不仅是出于物阬 
考虑，而旦是因为她不将自身疾病的起源癣释为自然原因所致，而 
是归咎于毒眼和中邪。因此，一些农村妇女小心翼翼地隐踽着分 
娩时间，竭力要独自到某个地方，如地里的干草垛下或草棚里公 
分娩 a ①对毒眼的恐惧是由闽定的一套信仰所致，最终决定这些 
信仰并非是农民的处世态度，而是农 E 认为3己是彼岸力 fi 作用 
御 客体。 在 19 世纪 50 年代，斯摩梭斯克省的农民还用"奇特”的方 
.式“帮助”白己的妻子 分娩： 他们与产妇弁排躺倒，一起 瘙挛， 换 
仿普分娩，@这种现代人看来古怪的^俗可以解释为，在农 R 眼 
中，模仿具有魔力，故而可以帮助分娩1在分娩这种场合，巫术 
式知觉肚界的可能性在很大程度上决定于神话型意识的残余，即 
认 为葉似 （ 正象 E 经指出的，神话型总识根据次要的外部特征确 
定类似）即相同，可以相互作用 、彼此 转变。 

农奴制农民的人口行为的特点是主观.自发性，如农民不愿节_ 

① lb 列别 杰夫: 《唐波夫省农民的 R 常生活乂第 

② : B . H ■多 布罗汉利斯基 J 斯摩棱斯克省民族学汇编》，圣彼将的 4 年，笫 2 部， 
第369~371页， 
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制生育. S 并非偶然，而是顺理成章的 a 农民感觉不到自己是# 
身行为的主体，认为干预受孕和生育是一种罪孳行为. 

我们还可举出农民对时间的理解为例/无论是同时代人，还 
是许多研究者，都发现了它的特性 a 谂在农民的观念中，时间既非 
不可逆的，直线性的，赤非无限可分的，而是循环的、具体& 一年 
内的不同时间及其界限没有明显区别，春夏秋冬的概念只存在手 
对待时间和劳动过程的性质的具体态度之中 5 过去与未来亦无明 
显区别，过去似乎再三地复回。因此未来被想象成同现在一样_时 
间并非作为抽象的延伸存在于农民的意识中，而总是与其实际_ 
历的事件联系在一起 。- 俄罗斯人不喜欢固定的天文历法，更乐意 
用自己的农业工作.宗教节日和斋期来标志年.月、周等不同时 
间原因在于思维的具体性和直观效用性.结果是不能将世界 
和社会看作发展的,敌视发展和变化的思想。古列维奇 (A ■ H + 
r ypeB m ) 正确指出了中世纪西欧人对时间的类似理解： ■•稳 定性， 
传统性与重复性——他们的意识在这些范畴内运动，那种他们长 
朗未能感觉的历史的实际发展通过这些范畴得到理解 /’© 

对过去，现在与未来的模糊区分(这在很大程度上是神话型意 
t 只所固冇的），也为理解在自然和社会生活的大量复杂现象之间存 
在的因果联系造成了困难，须知因果的区别取决于它们在时间上 
的明确区分，因为原因先于结果， 

最后，我们要指出传统型意识与农民处世态度的整体性，无 


① H ■普拉 克辛: 《俄国的一年》，载《家庭 hisao 年，第6期，第 iao 页； A.JT 克利 
s 诺夫:《论宗轶意识研宂的方法论》，笫101页， H.C. 利哈乔夫：《古代俄罗斯 
文化诗学》，列宁格勒 196T 年，第 25 4 K ; •竒切 罗夫： C16—19 世纪俄国农 
业冬季工作安排》,炱斯科1的7年.第〖1—12,16页. 

© H - O ■ 舍平 t 《祌惠賜于弟彼捋的传说软《俄罗斯挡案 h 奠斯科1时3竽，养 
12册，笫 0 G 页. 

③人古列维 fh 《中世纪文化莅畴; K 第138页 
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矛盾性之间的联系，指出传统翠意识与现实感之间的联系，农民 
的知识主要是通过个人阅历获得的,少暈是通过长辈的讲述、神盘 
的布道等从他人处获 得的，只有极少是从为数不多的识字者所读 
的书中 得到的。一位乡村智者随着携带着 一切. 农民所掌握的惊 
息的局限性、易于冲动的激情以及缺乏怀疑，导致农民直接对待 
生活，整体地体验生活的全部表现，现实感未被他人的反映和阋 
历化整为零， 各种矛 盾轻松相处，因而意识中不存 在严® 的矛盾 
—这就 是传统意识所给予农民的，“正因如此/ 古 列维貞 

在谈 到中世纪的传统农民时指出，他固有的社会实际的整体性和 
不可分割性，在向更为发达和分化的资产阶级社会的过渡中，将 
消耗殆尽。每次进步一向是也必然是辩证的.进步势力以丧失某 
种体现更直接的生活态度的价值体系为代价， ® 

农民易动感情地经历着生活中的任何事实和任何事件.他尚 
未养成定期读书所给予的习惯，即从外面、以局外人的眼光来看 
待一切，包括自己，农民因此感到深入参与了生活中所遇到的- 
切。这种富于激情的生活态度在文学作品中有所反映.下面是一位 
民粹派作家所做的特色鲜明的速写 ： _‘随着到这里（他们去参加审 
.判的地方——米罗诺夫注）来的每一步，随着每一次会见'作家 
在谈到去城里参加审判的农民陪审员的感情时写道：“虽然模糊不 
清,但他们却开始愈益强烈地感觉到自己与这些‘大众的过失与孑 
幸’的亲近性.所谓‘有教养的人’不可能有这种即便是模糊不清的 
亲近性，对他们而言，‘大众的过失与不幸\用他们的话来说，至 
多不过是法律的‘抽象思想’ 4 而对于大众来说，这则是‘一个有血有 
跔的人的痛苦如果谴责一个人的‘过失与不幸'，那就不应超出 
帝惩罚的限度，不应使该人遭受多于凭良心审判应得的痛苦/③ 

① A-fl ‘古列维奇』中 [ft 纪文化 S 畴》 ，笫 H 8 页. 

© H + S . 兹拉托 夫拉茨《全* 〗，191 2 年，第2#,第 27~2 S 3 f . 




对于法庭的工作，农民原来是这样体验和思考的对于法庭上和 
会议休息时所发生的一切.他们都关心之至.城里人有关公 !£• 
教冇等等的议论，就象审判员、律师及其他人的诡计一样，不能为 
他们所接受，并引起他们畏惧、敌视和不安的感情 a 农民对一位 
来闫城市等级的陪审员所揭发的欺骗行为 （ 伪造文件）反应强烈 
——愤怒，绝望和吃惊。感情震动如此之大，以至于一些农民由于 
对不公正满怀恐惧而跑回乡村，另一些则病倒了. 

这神独特的、为现代市民所已丧失的处世恶度,这种真诚而富 
于感情地对待任何自然的创造和人类的创造以及人类本身的态 
度，在苏联著名作家拉斯膂廷 （ B - PaciiyTHH ) 的作品中，尤其是在 
他的小说《告别母亲》和 《最期限》 中，出 色地反 映出来 。① 

在谈论封建时代农民意识的特性时 f 时刻不应忘记，意识的 
传统性或宗法性首先取决于社会经济原因.马克思写道，在不同 
的所有制形式上，在生存的社会条件上，耸立着由各种不同情感. 
幻想、思想方式和世界观构成的整个上屋建颂^整个酚级在它的物 
质条件和相应的社会关系的基础上创造和构成这一切 

在这些社会经济条件中，首先应该指出 的是： 农奴制，不发 
达的经济，因循守旧的劳动工具，低下的生活水平，每个农民都 
有的微小的产业，自然或半自然经济关系的宗法性.带有连环保 
和必须遒守的耕作方式的土地重分型村社。 ® 

社会经济原因构成基础，因而它们似乎也成为俄国农奴制农 
民的传统型意识的基础。但社会经济原因对心理结构的影响并非 
直接的』而是间接的，通过一系列因素发生效力，这些 ® 素尽管 
苜先受社会经济原因制约，但却对农民的心理起着独立的 作用. 

① B - 拉斯苷廷： 《 中苠小 说集》，奠 斯科1卩76年， 第 654 页， 

② 马 克思； 《路易-波幸巴的雾月 18 S 》， 《马克 思恩格斯全鬼>第3卷，第页_ 

③ 厶 .E ■塞里诗,《对次民的心理特克 K 第 〜 240宽* 
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这些因 素是： 乡村生活的单调乏味，农民的愚昧无知，农民与其. 
他阶 S 、 其他乡村团体彼此相对隔绝，程度甚低的社会流动， 

上述事实揭示了传统型意识与政治行为，社会行为、人口行 
为和经济行为的联系，它们展示了新的可能性，即运用心理历史 
学研究过去的事件、现象与过程时所表现出的那种可能性 * 

另一方面，这些事实还说明，将现代人的观念'认知可能性、 
价值体系、准则、观点和处世态度一现代心理学和社会心理学研 
究的所有这些一归之于即使是并不十分遥远的时代的人们，如 
19世纪的俄国农民，也是不可靠的 • 因而极其明显，历史学家在 
来用心理学 （ 包括社会心理学）的概念体系、专门理论、方法和立 
场时，需要对其进行仔细的改造和变换，需要考虑研究客体本身 
的历史真实性.否則，历史科学在与社会学的合作中将一无所获， 
而且与科兹马 • 普鲁特科夫 （Kosima npyrKOB ) 持同样看法的历 
史学家则将会是正确的，他们认为: " 在铁路旁边最好也保留两轮 



结论新的诱惑，抑或新的机会? 


历史学与其他科学，特别是与社会学、政治经济学.心理学、语 
言学等科学之间跨学科联系的迅速发展，是史学思维进一步发展 
酌最重要条件。所有社会科学家都在呼吁打破各学科之间的传统 
塥阂，在分化和寻求自立权的时代之后，各学科均感觉到需要统 
— 。那种从其他学科借用所观察现象的‘宗派主义的窃癖’已波对 
汇聚了所有美德的‘跨学科立场’的要求所取而代之/①无论是社 
会科学的■■实践家"，还是社会科学的理论家，在论述关于人的科学 
的状况时.所表达的主题均是对社会科学已经失去的统一的“怀旧 
之情"，当然，这种怀旧是基于新的理因，与过去时代，如古希腊 
.罗马时代所出现的截然不同 D 

历史学与社会学的密切合作——所有社会科学家目前所面临 
的最普遍，最迫切的任务的一个组成部分-一这就是对待社会生 
活现象的跨学科立场。 

可以指出运用社会学方法分析过去的社会现象的两条途校。 
第一条途径是，运用社会学的概念和范畴，重新理解用历史科# 
语言搜集和撰述的历史资料.笫二条途径是.从一 开始便 借助杠 
会学的全部方法来认识历史现象。在第一种情况下，社会学是作 
为实用的历史分支学科出现的，其概念在一定意义上是被“应用 
于”异己的资料，因为获取这些资料并非是借助于社会学的概念与 


① P ■佩思托， M - 格拉雄茨:《社会科学方法》，莫斯科1972年，第193页， 
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程序.而是惜助于历史学的概念与 程序， 当信息已被收集、整理并」 
用历史科学的语言予以撰述，成某些绶瘅性的依从关系已用历史 
学术语记录在案，社会学概念便剪栽、改造和重新确定历史资料， 
就如闻様据新武样重新剪裁和缝制服装在第二种情况下，从最 
初起就是以社会学概念的视野来"观察"和分拆毋史现实，按照社 
会学概念来度集、、整理和阐释经验资料，换言之，历史学研究是同 
社会学研究十样进行的，与社会学研究的不同之处仅在于，它所 
研究的是历史客体。 

运用社会学的两条途径都会带来一定成果，故而不应厚此薄: 
彼.但应清楚地认识到二者各自的可能性与困难 5 面向社会学，将 
帮助历史学家换一种方式来理解已知的历史问题、事实和规律性 
的意义，使历史学家有可能在研究客体中看到新的问题和新的方 
面， 

但当从社会学中得到整理历史学中已知的事实与依从关系的 
现成公式后，我们在某神程度上可能依旧是这些事实与依从关系 
的"奴隶 '不能 获得原则性的新知识(就象裁缝不能把一件旧衣胀 
改做成顾客所需要的新式样一样 s 旧式样在很大程度上决定了改 
制品的处理方法）。在这种情况下，社会学在获取新的历史知识方 
面不能表现出自己的全部可能性。此外，在运用社会学槪念重新 
理解现成的历史资料方面，还存在着一个重大 障碍： 需要就历史 
学和社会学两大概念体系时相互关系做大量的预备工作. 

在研究历史资料时，直接或自始就采用社会学的整套方法掲 
示出有效地运用社 会学时 概念、观念和理论时更大可能性。但 这类: 
研究的结果与传统历史学著作的联系将不甚紧密.历史科学将循 
两条平行 且互不 相交的道路而发展。并且很有可能，这类研究不 
仅对历史学家，而且对社会学家，都有重大意义，它们将以具体 
的历史内容充实社会学概念，井为历史学家与社会学家检验各自 ; 
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有关历史资料的观念的正 确性创造良好 机会.此外， 将历 史资料 
从一开始就-译成"社会学进言，这本身包 含着观 代主义的危险性, 
因为社会学方怯 预定来分析现代问题，而 非分析 历史飼 «. 因批， 
当社会学 对于历史研究 具有方 法论意义时，无论如 W 是需 要确定 
料 术语与 社会学 氰 念之间的联系的. 

在估价历史学运用社会学的两种方 式时， 我们驀 相出，尽管 
它们有备自 的粗难 和局限，但二者均可适当地运 用于研 究过去 ，因 
为它们可以相互补充，开拓我们的认知可能性. 

应强调指出，运用社会学拥方法、技求.程序，分析、概念、观念 
和专门理诒，其任务不仅是要拓广历史观的视野，而且是要在一 
般方法论.方法和概念体系的基础上建立起历史学与社会学的长 
期合作，使对于这种或那种性质的饲题的不同观点实现一体化，系 
统地交换两门科学所积累的经验和科学成果.并非偶然地借用成 
果与 方法，而是在保持专业独立的条件下互利的合作 与 -- 体化 
—■这就是我们对历史学与社会学的关系问题的理解 a 

但在历史学运用社会学肿道路上，还存在着心理方面的严重 
困难，即将现代世界观强加于过去时代的人们的危险，因为社会 
学+:要研究现代人。只有深思熟虑、小心 翼翼 地运用社会学方法， 
才能克服这一困难，相反，将社会学的概念、观念、理论和方法机 
械引入历史学，只会加重困难。社会学最重要的概念——个人，社 
会集团，社会流动，社会化、功能.社会监督.社会结构，角色、交际， 
等等，只有在賦之以历史内容、确定它们与传统的历史概念之间的 
联系的条件下，才可以运用于历史研究，要成功地运用社会学方 
法，首先必須将它与历史学方法相结合，只有将对史料的批判分 
析与对过去的"古董式”研究相互 記合， 社会学的专门理论在历交 
-研究中才能行之有效，否则是不可能的。 

马完思主义历史学家本仅力图把过去作为当代现实的过去的 



历史来理解，而且力图把过去作为当代现实的对立物来揭示。历 
史学家所面临的这两项任务的结合，既是运用传统历史学方法，也 
是运用现代社会学方法的暈重要前提。对过去进行社会学分析，将 
进一步促进在过去中发现当代现实的某些 因素； 而传统历史学方 
法及其对古物与特殊的 1 —贯兴趣，则将进一步伲进揭示过去的独 
特性和唯一性„ 

在走上与其他社会科学一体化(再重复 一遍: 不能失去专业独 
立性）的道路时，历史学家必须放弃让 • 雅克 • 卢梭用富于诗意的 
语言表述的观点，通向谬误之路数以千计，通向真理之路唯一无 
二”； 而必须接受卢梭的同胞的思想："对我来说，历史 -一 这就是 
—切可能的历史、一切立场和观点的总和，亦即过去.现在与未来 
的总和/’① 

此外，我们还要指出最后一个问题：历史学立场和社会学立 
场是否时时处处都有可能结合？在某种程度是时时都可以的 .但 
在有些研究中，由于研究客体和史料的情况不同，结合的程度将会 
有巨大差异/历史有两种面貌——社会学面貌和人文学面貌，前 
者诉诸于群众性过程，后者诉诸于个人/②对那种诉涛于群众性 
过程的•■历史面貌 '在 史料具备的条件下，不仅可以进行历史学研 
究，而且可以进行社会学研究，即借助社会学方法进行研究。对 
那种诉诸于个人的"历史面貌”，不仅可以进行历史学研究，而且还 
可以进行心理学研究，众所周知，心理学也是与社会学相联系的. 

但是，应该清醒地认识到，在历史学中运用社会学，虽然有 
助于但却不能保证找到真理.况且社会学理论本身正处于不断发 


0 D 布罗牝尔*申与社会栽 L 古也办* 


展的过程之中.①因此，以为借助于在历史学中运用社会学，历 
史编籌学立刻就能变成严格科学的知识.这是徒劳无益的奢望 ■ 
但完全有理由预期，在历史学中，严格科学的成果将会增加，主 
观主义将会减少:然而,在历史研究中以客观知识的名义怍为掩饰 
的主观主义仍将时常 遇到， 


⑦列瓦达；《历史认识与科学方法 J , 栽《历史 科学的 哲学问魍夂第 Wfi — 



參考文献 

-历史学与社会学的相互关系 

BpoMJteH FO , LUtcapaTCH O r if t 0 cooTHomeHHia FTpcfl * 
3THOrpa 伞 bh ， HCTopu? h coi|jiojiorHB # —C ouhoji t 
ccjieA ^ BaHHH , 1978, Hq 4 t c m 42 — 52, 

布罗姆列依、什卡 拉丹： 《论民族学、历史学与社会学学科领域 
的相互关系》，载《社会学 研究》 ，1978年，第4 期， 第42 — 

5235, 


Upo^t^xeea Af.HcTopttjj h coaao^orma* (Hctophji h cob ， 

pciieHHOcTB ) * M 1971 . 157 c, 

德罗比热娃:《历史学与社会学：历史与现实》，莫斯科】 97 J 
年，第157页. 

Mcmop'tsi a coqHoaorKH.M , 1964.341 e . 

《历史学与社会学》，莫斯科 1964 年，第341页. 

Koh /f , C, HcTopnH b cacTeiie ofimecrBeeotiXHayK t 一 B kh . a 
中 etjioco 中 jjfl ■ HeiOAO^oriTfl hctojjhh.M ， I977,c t 5 一 36 t 

科恩: 《社会科学体系中的历史学》，载《哲学与史学方法论》， 
莫斯科1977年，第 5— 36页. 


147 




Xoh M * C \ HcTOpaa h coi ^ n 0^ orfijBt ; (0 HeKOTOpux upo 6 ^eH 
axcODpeMeiiHOft 6^ pK 7&3 Hoft co ^ o ^ ornn )^ 一 Bonp t ^ hjioco ^ hei , 

1978, If 08, c p 79—90. 

科恩: 《历史学与社 会学： 论现代资产阶级社会学的若干问 
题》，载《哲学问题>,1978年，第8期，第79—90页， 


JTamyts JI. II . BeefleMe » HCTopa'iecKym comio^iorHio. M_ , 
1977.Btjn.i.i7ic, ; Ban.2.148 c, 

拉舒克:《历史社会学导论》，莫斯科19?7年，第1册，第17】 
页;第2册，第 U 8 页， 


二应用社会学 

Audpeeea /\ Jl/. ConwajTfciraji rccicxojrorHj^ M, ， 1980* 415c 
安德烈 耶娃： 《社会心理学 K 莫斯科 1930 年，第 415 页， 

Hecee JI . ITcuxo/ioricji MftjiEis rpyjun ^ M _ # i 97 g ( 508 

杰谢夫 4 小集囷心理学 K 莫斯科 1979 年，第 20 S 页. 

H^Topu,^ 6 ypacyaaROfi coHnojiorHH X [ X 一 XX Be«a 

M. ,1979.344 c, 

《19世纪至 2 0 世纪初资产阶级社会学史》，莫斯科1979年，第 
344页. 


Mcmop^ta Sypacyaaeoft comio^iorKH nepso 总 no^oBi^Hij XX 







1979.306 c , 

« 20 世纪前半期资产阶级社会学史》,莫斯科 1979 年.第 

306页. 

Ko^JteKmue v , 1975^ 263 c # 

《集体与 个人》 ，莫斯科 19 75年，第263页， 

Kon M m <7, ConHOJiorHA JIhhhocth b M # , 1967. 383 c, 
轉息 , C 个性心理学》 , 莫斯科 1967 年 , 第 3S3 页 . 

Ron if, C.OTttpuTne 《 h 》 .M. ， 1978. 367 h 

科恩:《发现•自我 1 莫斯科 1978 年，第 36? 页， 

Jle^aBa iO , ^4. ConinuiLaafl npnpoA* penarffH^ w 
1965.263 c . 

列瓦塔:《宗教的社会实质》，莫斯科 1965 年，第 263 页. 

Jletada ■ fiO . Z.JIettnaH no ooniiojiorHH ., 1 969, 

Bwn . 1.171 c .; Bun . 2.181 c . 

列瓦塔 : 《社会学讲义》，莫斯科 1969 年，第 t 册，171页, 
第2册，第181页. 

MapKcucTcKan h 6jrpacya3Haa coqHOJioritJi cero^Ha. 

M .,1964.430 c . 

《今日马克思主义社会学与资产阶级社会学》，莫斯科 
1964年，第480页. 


149 


MapKcuc^cKO-jieHUH^Kan tt ooiinCk^ortid 

A CCCP u espone^E ckux conHfljrHCTinecKHX ctpaeax t 
1965.550 c. 

《苏联和欧洲社会主义国家的马克思列宁主义哲学与社 
会学; h 莫斯科1965年，第550页， 

MemoSM^Muettc^e npo6jicntt cncTcitBOro 
AepesBH , H » Boca 6 HpcK f J 977.271 c , 

《农村系统研究的方法论问题 K 新西怕利座10打年，第 
271 页. 

IIpuuiXUH A t H• Coqtiojioriiff oprftHHaai^^ft, M 4 r 

1980,257 c, 

普里 戈任: 《组织社会学》,莫斯科 1980 年，第 257 页， 
Phitkhhq P , O^pas ce^i»ct£Oro aace^eHitfl ; 

(ueTOflO^orHfl t ueTo^HKd k peajvitTaTH 霣 ji conHajr* 葷 w 

O9itOH0i!i«ecKH^. acneKiOB atJi3HeA e flTeni*H0CTK") Hob0ch6m— 

PCK ， 1979.352 C, 

雷夫 金娜: 《乡村居民生活 方式： 从社会经济观点研究生 
活活动的方法论、方法与结果》，新西伯利亚1979年，第352页. 


CoMopezyjtJtt^ujt a npornoaaposanse coiivajM-norc 
hobcachha /* HqttocTia t J 1 1 , 1979 ^264 c t 

《个人社会行为的自我调节与 预测》 ，列宁格勒 197 S 年，第 
264页， 


150 


CoGem^KQR couiTOjiorHs^ M, r 1982.T ^ 1.287 c rl T t 2 m 
256 c, 

《苏联社会学 h 奠斯科 1982 年，第 1 卷，第 287页 t 第2 卷, 
第256页. 

Coi^uaji^tiaA ncHXc^orajT _ M , 1975,319 
《社会心理学》,奠斯科1975年，第319页. 

Cox ^ uQ ^ bH^e nccAeA<>B&HHJv < 1 1965—1971. 

1 一 7 

C 社会研究》,奠斯科 1965—1971 年，第 1 一 7 册， r 

CotjwojioiK* B CCCP.M. , 1966.T.1,532 c.,T.2. 

511 c. 

《苏联社会学》，莫斯科 1966 年，第 1 卷，第532页;第 S 卷 
第511页. 

Coif ^0.71 b cospeueHsocTi 4 M 4 ， 11 ■ 424 
c .：T.2.439 c. 

《社会学与现 实》， 莫斯科 1977 年，第 1 卷，第 424 页：第 2 
卷，第439页. 

^e^oseK a cro pa6oTa _ CouaojiorH 駡 ecKoe 翳 ccjiejtOB— 

■hhc.M. ， 1967.392 c. 

{人及艿 工作: 社会学研究; K 莫斯科 1967 年，第 392 页， 

m^ n eHTox S,3 B Coi；HOJiorHfl AJiJi Bcex t M t ,1970. 


m 



250 c . 

什利亚宾托赫 •<： 大众社会学》，莫斯科 1970年，第250 页* 

III y6uuH B a H a CoifHQjrorB^ecKiie ouutu.M. , 1970* 
288 c . 

舒希金：《社会学实验》，莫斯科 1970 年，第 288 页. 

Ule^aubOKuit m 3^eHefiTapHue noitHTH^ coitwo^o- 

rra . M . r 1969.240 c ‘ 

谢班斯基，《社会学的基本概念》,奠斯科 1969 年，第240 

页. 

三历史学与社会学的研究方法 

ddpa^o^ucjio9 -1?4 4 MeTOflO^orHfl h npo^e 及 ypa 

conHOJ 3 ornqecKHX nccjieflOBaHHft 4 M 1 1 969,205 c • 

兹德拉沃梅斯洛夫:《社会学研究的方法论与程序》 : 莫斯 
科1969年，第205页， 

KaxK iO , /O.K Bonpocy o rnno^oriiH KpecTBSHcsnx 
xo3ff 金 ctb b ScTOHHn Haqajia XIX b^T aji^nH T 1975^79 c # 

卡 赫克: 《论 1 9 世纪初爱沙尼亚农民经济的类型化问 题》， 
塔林1975年，第79页. 

ijTaxtf K ) # HettoTopne acneKrs npotice ^ eBB ^ jaaTe - 
Mai«qecKHX iteTOAOB b acTopimecKHx HCCjieflOBaiiHx t — 

B kh ^ »IlcTO^HiiKOBe^HHe OTeHenfBeHnofl 1076 


m 




M .,1977.0,185—187. 

卡赫克，《历史研究采用数学方法的若干 问魉》 ，载《祖国 
史史料学 （1976 年)》，莫斯科1977年，第 185— 187页。 

KunyHQe , <P.UpHueHeHae kohk peTjio-ccmaoiior— 
imecKHX H0cJie , A o BarKBd b itcTOpH ^ ecico & aayiie ^'~~- Bonp 4 
BcTopfla^iQTa.NQ l,c,34—48, 

基卢诺夫 ： 《具体社会学研究在历史科学中的运用》，载 
《历史问题》，1972年，第1期，第34—48页. 

KoGujituenKO M• J3 w OMDAe^npocaBHH ac ropn^ 

CCKHX H DpOIteCCOB _ —Bonp _ HCTOpHH , 1978, 10 ， 

8, c ,72—93, 

科瓦利琴科:《论历史现象与过程的模式化》，载《历史问 
題》，1978年，第8期，第?2—93页。 

ICoea ^ b^eHtto H _ JJ ^ HcTopauecKnft hcto ^ h^k b 
cBeTe jr'ieHHjT 06 (f£ nocraHOBKe npo 6 jre— 

mu) —KcropHH CCCP t l982,NQ 3,c.l29 — 14S. 

科瓦利 琴科: 《从信息学说看史料：间题的提出》，载《苏联 
历■史》，1982年.第3期，第 129— 148页. 

ICoeajtbUeuKO H t JJ t r BoPoSkuh JI m M m Arpapnan 
Tirnojroriiff ryfiepnafi EfipotjeftcKOA Pocceb Ha pydei^e 
KIX —— XX sestoB ； (Ohht MHoroicepaoro KOJianecTse^H-^ 
oro anajiH 3 a )- — HcTopas CCCP ^ 1979, SB 1 r c a 59 — 95, 

科瓦利琴科、博罗 德金: 《19— 如世纪之交欧俄诸省的农 
业 类型： 多维定量分析的尝试》，载《苏联历史》，1979年，第1 


〆 


J &3 


期，第 59— 95 页， 


Madue^cKtifi C^,MeToaonornjj h MeioAHKa H3y— 
^chhjv co 乓厪置 rpyntt b HCTopHMecEtojj HayKe ^ K«m— 
HHes,i974.64 c, 

马季耶夫斯基:《历史科学中社会集团研究的方法论与方 
法》，基什尼奥夫 1974 年，第 64 页 . 

AfQTeMatuvecKue itero^n b acc/ieAOBaHHffs: no 

couuajib^o^KOHOMHq^ cko& HCTopn» M., 1975 ‘ 320 c. 

《社会经济史研究中的数学方法》，莫斯科 1975 年，第320 
页. 

MQTeMQTH^eCfiUe MeTOAU B acTOpBKO - dKOHOUBHe - 
ckmx k acTOpmto—itynbiypHUx HCCJieAO&aHHjiTC M ,1977^ 

384 

《经济史和文化史研究中的数学方法》,莫斯科 197 T 年，第 
384页. 

Matnexamuuecicue ugjons a HCTOpa ^ ecKit * hccj >— 

eAOijaHHiix M_ ， 234 

《历史研究中的数学方法》，莫斯科 1972 年，第 234 页. 

MdtTi€Mamuecf{He mctoah b couwajiLHo—3 kohokmh_ 
gcbhx h apxeOJiorw'iecKax accJieAOsaHHni M t 3 981 
415 c, 

《社会经济研究和考古学研究中的数学 方法》 ，莫斯科 


154 


1981 年，第 415 页. 


AfuxaitJiot C. 3miHpaiiecK0e coiiBOJtorB'tecKoe 

* ccne « OBaHHe _ M _ t 1975,383 c , 

米哈依洛夫:《经验杜会学研究》，莫斯科 19 T 5 年，第 3*3 

页. 


Omim s ueTO^HKa KOHKpeTH&rX coiiHO^ortrHeCKBX 
Bcc/ieAOBaHHfl_M_ f 1905 357 

《具体社余学研究的实验与方法》，奥斯科 19 S 5 年，第357 

页. 


17 poHtumeHH A w II m Meto^Hsa 霣 cTopa*i«ciioro sct•- 
qttHKoeeaeHHfl Poctobh /^ , 1976.470 c . 

普隆施 泰因： 《历史史料学方法》，顿河罗斯托夫 1976 年 ，^ 
第479页. 


JTpouecc cOunajibHOro Bccjie^OBaHHfl : Bonpoc&i kc— 

TO 只 CJIOFHH , ireTOflHK 霣 H OprftHnSaqHH MapKCHCTCKO^Jle — 

HH3CKHX HCC^€A 0 B4HHfi M _ , 1 97g ^ 576 C # 

《社会研究的 过程： 马列主义社会研究的方法论，方法与 
组织问题》，莫斯科1975年，第576页. 

KHHra coqnonora_M p 1 1976.511 

《社会学家工作手册》，奠斯科 1976 年，第 511 页. 

CQ ' iUOJfQl ^ eCft ^^ QCCJI & AO 6 aH 0 ?：BonpOCU MeTOfl ^ 


m 





Ojiolhh h K«TOAHKH t H o»och6hpck^ 1966,471 e k 

《社会学研究：方法论与方法问题》，新西伯利亚 1966 年, 
第页. 

y cmitHoe B „ <Pewneep ji. 0， Hctoj>fi£O — coi^h-h 

a/rBtrue Hcc/reflOBaHHar^3BM r naTewaTHKa，M ¥ ， 1973 . 

325 c. 

乌斯季诺夫、费林 格尔: 《社会史 研究： 电子计算机与数 
学X奠斯科1973年，第325页. 

好 do 勞 B t A ^ Con^o^orif^acBOe aocJie^osaase. 

AOjiorns TiporpaatMa^neTOAH M_ ^ 1972 p 239 c 4 

亚 多夫: 《方法论、纲领与方法》,莫斯科 1972 年，第 239 页， 


四社会研究中的系统分析 

^iemotiOMOfia H t C ^ <& H ^ oco^cKHe npo 6 jieui 4 cxpyK — 

TypHoro aHajiHsa b TyifamTTapnwx nayjiax E (Kp«ra^ec- 
KMft o^epic KOHueimufir 中 pan 马 ) racKOro cTpyKTypajm3MH) • 

M tl 1977,271 

M 夫托诺 莫娃: 《人文科学争结构分析的哲学问題 （ 法国 
结构主义观念批判纲要)》，莫斯科1377年，第 2H 页。 

Afianactee B m P ^ Chctcmhoctb n o 6 ^«crso M f 

1980.368 c. 

阿法纳西 恥夫: 《系统性与社会》,离斯科 1980 年，隼368 


m 


页. 


Bapx M t A t CTpyKTypHEift anajm3 b ncTopnqeCK— 

OH HCCJleHOBaHHH,—Bonp ， 争 hxfoco 中 hh , 1964, NQ 10, c . 
83—92. 

巴尔格 历史研究中 的结构 分析》，载《哲学问题》，1964 
年，第10期，第 83— 92页。 

Bapi A/ ^ TTpuHqtin chctcmhocth b HCTopmecK— 
o« HccneAOBauww_~HcTopnff CCCP t 19SJ,Na 2,0^78— 

93. 

巴尔格彳历史研究中的系统性原则》，载《苏联历史》， 
1931年，第2期，第 78— 98页， 

PpeuKuH M H t <I>peHi3 ； y3CKHft cTpyHTypa^H3M M , 
1971.48 c , 

格列茨基 ：(( 法国结构主义》,奠斯科 1971 年，第 4 S 页， 

JCoea^itvertfco m /J t r duGaues F £ H CTpyKTypa — 

JIH 3 M K CJTpyKTypHOKO ^ Tr^cCTBeHHfiie MeTt ) AU [ B COBpcH — 

HCTOpnqeCKt>fl IjaYKe ^ 一 HcrOpHB CCCP , 1976 , N 5 
5^,60—92. 

科瓦尔琴科，西瓦 切夫: 《当代历史科学中的结构主义与 
结构一计量方法》，载《苏联历史》 ， IMS 年，第5期，第 60— 92 
页。 


Kopocmostiee M j 4_ OntjT npBweneHHz cucTewno— 




ro a ncc^e^OBaEHH panneH/raccOBii& o6n^ecTB t 

(ITpHHuiin nocTpoeHHJi moa^jik ^paHHero paficiBftJ) *— 
Hapo^u A3 hh n A^pasii, 1973 , IS 6,c a 66— 73 , 

科罗斯托夫采 夫: 《在早期阶级社会研究中运用系统方法 
的尝试:建立"早期奴隶制•模式的原则》，载《亚非人民; K 1873 
年，第6期，第 66— 73页， 

Ky^tMUn B ‘ IJ ■ ITpiini^iiii cRCTclrHOCT 霣 B Tcopn 
h KeTDflo^orHa MapKca _ M ^ l 930,312 c _" 

库兹明：《卡 尔， 马克思的理论与方法论中的系统性爾 
则》, 莫斯科1卵0年/第312页. 

Memodojiot^uecicue BOnpf>ci»i o6meCTBeHHux nayic f 

sun ^ 2 , MeTOflO^EOrH^ecKHe acneKTEi cxpyKTypso— k— 
i^HOKa^EEioro &Hajin3a b o6iqecTB03Ha7ua M 1 1971 231 

《社会科学方法论向题》第 2 册，《社会科学中结构功能分 
析的方法论问题 )), 莫斯科1971年，第231页。 

OcHoeuue Ma . npa . Bji qhee cTpyKTypajm 3 Ma t M t J 1964, 

360 c t 

《结构主义的基本倾向》,莫斯科 1964 年，第360页. 

$ 

CrpyKTypajtujH h 《 npoTHB 》■ ,1 975 ■ 468 c , 

《结构主义 ，拥护 "与“反对 1 莫斯科 1975 年，第 468 页， 




CTpy^TypHO-^yuntiuoHa^Hittit b coepe- 



neHiToft M, ， 1968 + 1 424 c _ ; Bin 2,196 c 

《当代社会学中的结构功能分析》，莫斯科 1968 年，第 1 册, 
第424页,第2册，第196页. 

UlmaepMan E m M m K npo6^euc cTpysTypHoro 
anajiHsa b «cropm t 一 Bonp t hctophh, 1968, 16 6, e 
20—37, 

施泰尔曼 : 《有关历史学中的结构分析问题》，载《历史问 
題》, 1 S 68 年，第6期，第 20— 37页. 


五社会历史学与心理历史学 


1. 苏联文献 

j 4 hucumob j 4 ^^_ HcTopaiecKHe oco 6 ennocTa nepa— 
o 6 uTBoro _/!_ ,197] i 3 g o 

阿尼西莫夫:《原始思维的历史特点 K 列宁格勒197】年, 
第136页. 

Eapi A /. 』• IHeKcniip h HcTopna M ,1979 215 c 
巴 尔格:《莎士比亚与历史》 ，莫 斯科 1979 年，第 215 页. 


Eoxiuh A/.ilf .TaopqecTBO $paHcya Pa6^e h Ha - 
poAHajr KyjrBiypa cpe^HeBeKOBiifl m PsKeccanca^ M # t 
1965.537 c . 


m 



L 1 触电』弗兰曲 斯 • 拉伯溫 的创 作与屮世纪，文 么技兴 
B 、」 期的大众文化》,莫斯科 L 965 年，第567 页， 

BpytuAUHCiftuU m B m Kyn^Tj^no—nct9pmtCKdiM Te-* 

opujtt ^ 1968 104 c 

布鲁什林斯基:《思维的文化史理论》,奠斯科 L 968 年，第 
104页. 


Bdoa^in A M _ t UpoSuxeo B, 3 .CoiiHajitHan hch- 

Xojjomfl jf HeKOTop biti uonpocM iicropiiu eosercKoro 

o6mecTBa . (K MeroflOJiorHH HCTopHirecKOro HCc^oflasaH— 
aa).—HtTopHH CCCP f i 971, N 0 5, c .23—42. 

弗多温.德罗比热夫 :(( 社会心理学与苏联社会史的若干 
问题:有关历史研究方法论》，载《苏联历史>,1971年，第5期， 
第 23— 42页„ 


Buuine & onu ^ ^4. f t Bocnpou 3 Bo^ctBo HaceJieHHji 丨 
odmecr^o ; HcTopnjT # coBpeMeHHOcTB ^ B^rsisrp, b 6yaymee 
M_,1982,28? 

维什涅夫斯基:《人 a 再生产与社会，历史.现实与未来 
观》，莫斯科1982年，第287页. 

r.aaBeHtco B JJ Tem cyflt6n h npejcTaBjTeEHe 9 

BpeMeHM B flpeBHerpeqecKOM wnpoBOsapeHiiH 一 Bonp 

1 郎 9， C .88—98. 

盖 坚科: 《古希腊世界观巾的命运主题与时间观念》，载 
《哲学间题》，以 69 年，第9朗，第 88 _帅页。 


100 



f ' pojn UHO M t M t t ) neito acTops ^-* 

ec^ofl ctmjJCMortiii, — lias _ Cs € apcK«ro cta,AH CCCP _ 
CcpH* o 6 m.amyK,l 967 , 恥 JI.bhij. 3,c, U5—120. 

葛罗 米柯: 《论社会历史学的若干任务》，载 （ 苏联科学院 
西伯利亚分院通报》社会科学版,1987年，第11期，第*册，第 
115—120 页， 

PpOHUUO M t M^ Couaaju-Hoe uacTpoe&tte kak na-^ 
TeropHfl o 6iqecrfieniio injiopn^ecKOft ncHxojrorKH^ — B 
kb. . Baxpyti/flHcKHe qTeHH^_ 1S66, Hoboch6hpck ,l9QB t 
Bun i ^c # 20™31, 

葛罗米柯:《论作为心理社会史学范畴的社会情绪》，载 
《 I 960年巴赫鲁申读物》，新西伯利亚1968年，第1册，第 20— 31 

页. 


Jtf, M ^ K xapaKTeiJHCTHKe conHa.i^Hott 
□cuxojiorHH^ cH6»pcKoro Kyne^ecTB^ b XVIII b —Hc- 
TopHfl CCCP, 1971,1© 3,c,58—71 . 

葛罗米柯,《关于 IS 世纪西伯利亚商人的社会心理学特 
征》，载《苏联历史》,1971年，第3期，第 58— 71页. 

r'poMbtKo M• M t Tpy^osue Tp 裒典 huhh pyccKHi 

upeoT^sH C]a6tfp]t. (XVIII—nepsaa no^osutia XIX b,). 

Hoboc ； h 6 rpck f 1975,351 c ' 

葛罗 米柯: 《〗8世纪至 19 世纪前半期西伯利亚.俄罗斯农 
民的劳动传统》，新西伯利亚1975年，第351页， 




3 omoea O M 1 B m t JJJopoxoea B m 
0 co$enHOcTn nCBXHorBH icpecTbAHcTBa . ( npoin^oe n 
BftCTOAiqeO ^ ， M . ,1983^168 

. : 佐托娃、诺维科夫、绍罗霍娃 : 《农民的心理特点：过去与 
现在），奠斯科1083年，第168页. 

Hcmopun h nc 霣 xojaoraiji.M， , 1971 . 384 c, 

t 历史学与心理学》,莫斯科1971年版，第384页. 

KaxK iO_HyacHa jib . Hosan scTopB ^ ecRa ^ sa — 

7 Kef — Bonp # HCTop » a , 1969,1® 3, c .41—54. 

卡蒔克:《需要新的历史科学吗?》，载 r 历史问题》， i 960 
年，第3期，第41 一54页. 

ICjtu&aHOe A t M 0 ueTo^o^orEn peJt— 

Arr&03aDro cq3H&hh ■： —B kh »Boupocu Hay^Horo aTe^ 

jiSMa, Bun • H , IlcHXOJiortJja n pe/iHriiH^M^ t i97l,c,fi2 — 

111 

克利 B 诺夫:《论宗教意识研究的方法论》，载《科学无神 
论问题》，第11册《心理学与宗教》,莫斯科197【年，第82—113 

M . 


R^uSanoe t M r HApoAHaj cotiTiajrbBaft yionira b 
PocciTH ： nepHo^ 中 er 」 a ajiH 3 itfa ^t ,1977.335 e .XIX a * 

M ,,1978.342 c , 

克利巴诺夫 ; 《封建主义时期俄国的人民社会乌托邦宾 


162 


斯科 〗 977 年版，第 33 5页 : 《19 世纪俄国的人民社会乌托邦》，莫 
斯科1978年版，第342页， 

Kyn T * CrpyKiypa say™iii peBOjnouHft ,1977^ 

300 c , 

库恩:《科学革命的结构》，莫斯科 1977 年，第 3 Q 0 H . 


JIe 6 &de 9 S t K ^HcTopmec^ae ^opuu coifHajn>nux 

rMnos jifl^HOcTH Kaaaifi ,^ 1976^161 c t 

列别 杰夫: 《个性社会类型的历史形式》，喀山 1976 年，第 
181 页. 

JIeOHmb€9 A /la'lHOCTfc KfiK 霣 CTOp 霣 ECO—3THHHO 

kaa icaTeropHfl , — Cob • 3 THorpa ^ Ha , 1981 ^MiO 3, c .35 一 
4( 

列昂季 耶夫: 《作为民族学史范畴的个性》，载 i : 苏联民族 
学》，1981年，第3期，第 35— 44页. 

Jlolt A a ^ ounajiLHo-HcTopuHecKoe coA « p»ainie 
K * Teropn ^ ^ epenfl ) n SnpocTpaircTBo > Khcb ,1978.135 
c t 

洛伊: r 时间"与 H 空间”范畴的 牡会历史内容 x 基辅 1978 
年，第135页 。 


JTomMau IO M t t YcnencteuS E t A 
Ky^tTypa .~»Tpy^u no ^HactOBUM cucreMaM Taf Ty ^ 1973 , 

VI f c ? 282—303, 


J 4 M 



咨恃曼，乌斯宾斯基 d 神话、名字.文化》，载《符号学丛 
刊》,塔尔图 IS 73 年，第6卷，第 282— 303页. 

J7 orrtMaH K) w M t cnencnuu E ^ f HoBue acueK# 

tii M3yHesnB KyjTiTypn JlpeBneA Pyea^ —Boup ^jr^Tep— 

奴 ypH 977, 地 a , c t U 8—168, 

洛特曼、乌斯宾斯基 : 《古代罗斯文化研究的新方面》 ，蒙 
《文学问題》，1977年，第3期，第 148— 166页， 

JIppux ^ 4 . P ^ 06 ncTopir^ecKoit pd 3& n^Hn nosHas ^ 
araJittrux npoueccofi , 3KcnepHMeETa/n>B ： o—ncHxo^orH^e— 
citoe HccjreAOBaHfie M，】974 172 c 

卢 里亚： 《论认识过程的历史发展：实验心理学研究》，莫 
斯科】 g 74 年，第172页。 

Me^iemuHCKuit M t Knoji JIcbh - CT pocc t T oj^ko 
amojiorHff? — Bonp _ jinTepaTypu p 1971 f Jjg 4 f 115 — 

134, 

梅列京 斯基: 《克洛特‘列维一斯特劳斯：仅仅是人类学 
吗?》，载《文学问题》，1971年，第4期，第 115— 134页， 

ifeAemuttcxuu E t mh +攻 M , 1976 + 407. 

c • 

梅列京 斯基: 《神话诗学》，奠斯科 1976 年，第 407 页. 

Mujioe JT . B . Kjibccob&s 6ops6a KperrocTitoro 
upecTtaHcTBa Pqcchh b XVII — XVIII bb p ： (HeKQTOpue 


岣 4 


npo6jieiiEi Teopwji) —Bonp B KCTO|)Ea t 19S1 f 3, 

S4—52, 

米 洛夫, 《17 — 18 世纪俄国农奴制农民的阶级斗争 t 若干 
理论 问题》 ，载《历史问题》,1981年，第3期，第 34— 52页， 

MupoH08 B m H ^ TpiAHiiHoaHoe Aevorpa^H^ecicoo 
HDBeAeHHe pyccitoro itpeCTiHHCTBa^—B kh^ ； EpannocT^, 
poacA&euocTii^cicepTHOCTL m Pocchh h CCCP 4p 1977 * 
e ,83 — 104. 

米罗诺夫 : 《俄国农民的传统人口行为》，载《俄国与苏联 
的婚姻，出生率和死亡率》，莫斯科 1977 年，第 S3— 104 页 . 


MupouOB B m H t fijfHaBHe KpenocTuorq npasa sa 

OTEOmeHBe pyccsoro KpeCTbxsuHa k Tpyuy — 丑 芪苜 .i 

CoseTCKaa HCTopHorpa^^A arpapHOd HCTopriu CCCP.(ao 
1917 r ^^ KHmHHes , I 978, o _ 119 — 126. 

米罗 诺夫: 《农奴制对俄国农民劳动态度的影响》，载《苏 
联关于本国农业史的历史编籌学 （ 19 i 7 年以前)》，基什尼奥夫 
1078年，第 119— 126页， 

Mupotioe E t H t K sonpoey 06 oco6eaKOCTxx co— 

玲霣色 ncnxojiorHia pyccitoro upecTinectBa - B kh ( 
IIpo6^evi2 pa3BHT2ji coitHa^BHo—sfiOBOUB^ecK^x ^opua-* 
b cTpasax BfljirHK& t Ta^jiHH p 1978 f c a 33—43 

米罗 诺夫: 《关于俄国农民时社会心理特点问题 ))， 载《波 
罗的海国家社会经济形态发展问题》，塔林1978年，第33—43 

页 . 


m 





Muponof B t H ^ Co 味 HftJiLao« pacc^ocHMe pyccKOro 

鲨 PcCTtAHCTB 杜 uda yr^OH speHBfl couiHaJi&Ho 货 Mo6Ma»- 

octk^—B KH, t ^rpapnofl HCTopun v Ma^CK t 

197S,'2 ， c.l06 — 115 . 

米罗诺夫:《从社会流动观点看俄国农民的社会分化 > ，载 
《农业史问题》,明斯克1973年，第2卷，第 106— U 5 页. 

HeytuxuH .IIpotijteKU « BponeftcKoro 令 c & a - 
1974.638 c . 

涅乌瑟欣:《欧洲封建主义问题》,莫斯科 I 974 年，第 538 

页. 


Ofiwnv HCTOpHKO^-coi^HOJiorBHeCbOiv ceJia- 

Mq^ahho M^ 1968,438 c, 

《对奠尔金诺村进行社会历史 7 研究的尝试》，莫斯科 
1968 年，第 438 页. 

JIopiUHee S• 4* ^ 也 0OAHB3K 它 Hapo^uue *accjji. 
M^1064,52O 

波尔什 涅夫: 《封建主义与人民群众》,莫斯科 i % 4 年，第 
520页. 

Iloptuuca E 0 t 0 Ha^ajte ^ eJOBe^ecKOfi hctopb 飄 ^ 
( Ilpo 6 jieMw uajieoucjiXojiOFTiK ) T 1974^487 c t 

狡尔什涅夫,《论人类历史的开端：古心琿问题》，离斯科 

1974 年 ,#487 页. 


m 


ITopiunee E t ^ t ConHijifcHa« ncmcojrorHs h hcto 
pa ' M , ,1979.232 c . ^ 

波尔什涅夫:《社会心理学与历史学》,奠斯科 1979 年，第 
232 页. 

Ilponn B m ff, HcTopa^ecKBe 直 opttH sojiiitegHOA ck— 

» kk . M , , 1946.340 c . 

‘普 罗普: 《神话故事的历史根源》，典斯科1946年，第340 

页 . 

ITponn B t PyceKHe arpapHtie npaaflHHKB , (Oit— 

MT MCTOpHKO-dTflOrpfl^H^eCKOrO HCC.ie^OBaHHfl ) , 

】963.143 c * 

普罗普：《俄国的农业 节日： 历史民族学研究的尝试》，莫 
斯科1963年，第143页. 

Ilponn 3 H ^ 3>ojibK^op h ^cRcTBm^jihBCCTit ^ ^ 

1976,325 

普罗普：《民俗与实际》，莫斯科1976年，第325页. 

Paytuen^ax B 、 B ^ ITpocTpancTBeHHHe nocipoeE' 

Ha M _ . 19 S 0 t 2 SS c , 

劳申 巴赫: 《绘画的空间结抅》，莫斯科 1980 年，第 288 页. 

PaxMQmyjtJitiH M A K. Bonpocy 06 ypOBife o6m— 
eCfBeHHoro con^aHHa tcpecTt^HcrBa b Poccms - — B kh . 

167 





Bonpocu Arpapitoft Hcvopaa UeaxpA it C^ocpo-SanaA^ 

PC^CP Ciio ^ eHCit , 1972, 158—170 t 

拉赫马 图林: 《关于俄国农民的社会意识水平问题》，载 
«俄罗斯联邦中部和西北郁农业史问题》，斯摩棱斯克1972年, 
第 158— 170页. 

Poxancsvit H _ JJ • Maj) b TpareAaa b Ape>aeft 

rpeRHK ._ Bosp . 知 aoco 办 H0 , 1073,恥 10, c ,167 — 170. 

罗然 斯基； 《古代希賸的神话与悲 剧》， 栽《暂学何屬1, 
1973年，第 10期，第 187— 170页. 

Po3o<scKan M. 77, HeKoropue «eTOAOJior2'tecitii« 

cpo6jie«u coQua/iiHo—nc7opniidCt£oA uchxDJ vomu — 

JtH. : C6 4 acnwpaHTcsHX craTeri UffCTHTyrs 令 《 jioco 中 hh 
AH CCCP , i 974 ,}Si 4,0,149—175. 

罗佐夫斯卡碰:《社会历史心理学的若干方法论问题》，软 
《苏联科学院哲学研究所研究生文集》,1974年，第4期，笫 
—175 页。 

PoxnKQfi B • A • Jhoj^ji b HpaBu ApeBKeA P ^ cHjHcto ^ 
PHKO-6iaTOBHe o^iepitH^M *JI i r 1966,240 

罗曼 诺夫: 《古代罗斯的人与习俗；日常生活史概要》,典 
斯科、列宁格勒1966年，第240页， 


Pu-nd^ibHCHuH TI t F tt PaxMa^ Af p ^He«o— 

TOpHe HTOrJJ H3y^eHHfl KpeCTiflHCKOfl boAhu b Pcccm 

1773—1775 rr # —HcTopaa CCCP, 1972 ,NQ 2 ,c # 71 — 88 . 


168 


伦文恩斯基，拉赫马 图林: 《研究 1773— 1775年俄国农民 
故争的若干总结》，载《苏联历史》， 1972 年，第 2 期，第 71 — 88 

页. 


CeM Bap^rano b npomjiOM 羣 RacTOjntteM. OnuT 
dTHOrpa^tH^ecKoro pyccsofi xojtxo 3 s 06 Aepe** 

,1958.279 

< 维里亚季诺村今昔 : 对俄国一个集体农庄进行民族学研 
究的尝试》，莫斯科1958年，第278页. 

Co6oji€^ I\ JI • IIpofiaeMu o6meciB^HHOft nCHX— 
ojiorHH b HCTOpnqecKHx HccjieflOBaHHHX • 一 Tpy^ir Jle *- 

HHHrp , OT 双 . IlnCTHTyTa HCTOpHH CCCP AH CCCP t 1 967, 
bmh ,10， c .91 — 127. 

索博列夫乂历史研究中的社会心理问题》 ，载 《苏联科学 
院苏联历史研究所列宁格勒分所丛刊》，1967年，第10册，第 
91— 127页. 

Cme$jiUH—lCaMetict(uii M m if.Mni{» , JI_ , 1976,103 c_ 

斯捷布林一卡缅 斯基: 《神话》，列宁格勒 19 T 6 年，第103 
页。 


TapitobCKue K _ Jff O caiiHOAorBUeCKCiH B3yqeHita 
KftnHTaaHCTH^eCKOro cnoco6a nponsBO^CTsa —Bonp b ； c— 
ropHH , 1904,® 1. CJ 20—132. 

塔尔诺夫斯基:《论对资本主义生产方式的社会学研究》, 
载《历史问题》，1964年，第 I 期，第 120— 132页， 


m 



<& Jdopewe«tifl II • A t OfipaTHas nepcneKT »» a , 一 
Tpy^ti no 3HaitOBUsr CHcTeMaM TapTy ， 1 967 , HI ^ c 3 81 - 
416, 

弗洛连 斯基: 《反向透视》，载《符号学论丛>，塔尔 B 019 S 7 
年，第3卷，第 381—416 页. 

X ydoxecmeeHHHii bzvt cpeA&«BeKOB» # M 4 f 1982, 

272 c - 

《中世纪的艺术语胄》,莫斯科 1982 年，第272页. 

UJmaepHQH E t M 4 Kpii3Hc syjt£T 7 p» r 

M ,，1975 J 83 c . 

施泰尔曼:《古代希蹐罗马文化的危机》，莫斯科1375年， 
第183页. 

\ 

UlmepH^epx JI• Jff. rTepfioCuraaji p G ^rnx t 
1936,572 

施捷恩 贝格: 《原始思维》，列宁格勒 1 S 36 年，第 572 页. 

2 . 国外文献 

Ant^hi^epoea Jl t M t MatepHanHCTirqecKBe H^en 
b 3apy6eacHO^ neHjeojiorM t M_ f 1974,c,219 一 247 t 

安齐费罗娃：《国外心理学中的唯物主义思想 X 臭斯科 
1974年，第 219— 247页， 


i?p 


Anti^^epoea JI t M O HeKoTopux bobhi steTb ^— 
ojioraHeCKHX TeH^eHiJ;iiflX b cospeneHHOft 3apy6e^H0fl 

ncHxojiorKK Bonp ncfi^o/iOrnH t 1976,Na 5,0.55— 

69. 

安齐费 罗娃: 《论当代国外心理学中的若千方法论新倾 
向》，载《心理学问题》，1976年，第5期，第55—69页. 

Sapt M t j4 npo6^eMtj coitHaJiiHOft ircTopHti. B 

oCBtnteHHH cospeiteaHoft sanaAHOfi p 

1973,230 c. 

巴尔格：《社会史 问题： 在当代西方中世纪学中的阐述》， 
莫斯科1973年，第 230 M . 

Eepndm P t M w t Eepndr K m X u Mnp n e pBux 
aBCTpa ^ Hfiiies , M _ r 1981,447 c . 

P - M •伯恩特 ， K • X ‘伯 恩特: 《最早的澳大利亚人的世 
界》,荚斯科 19 V 年，第44 7 页。 

Eoac ^ Ym nepBO^trTHOro ^JiOBeKa _ M t ? J 1 ^ 

1926.153 c. 

博 阿斯: 《原始人的智慧》，莫斯科、列宁格勒1926年，第 
153页. 

EopodKUH JI , H• , Ce.'iyHCKan H _ S_ MeTonu 

Hay^eUHfl COUlta^bFTOA HCTOpHE B aMepHK£HCKOft J1CTO— 

pHorpa^HH . (Ilo nosojy ((UpoeKTa connajiiHO^ hctop 警 

uh 刀4仙》) .一 HcTopHfl CCCP , 1978 r K!l 2 


m 



217—225. 

博罗德金，谢伦斯 卡娅: 《美国历史编築学中的社会史祐 
究方法 ：关于 "费城社会史萆 案"》 ，载《苏联历史》，1978年，第 
2期，第 217— 225页。 

Epynep ITciEsojiorRjs no 3 HaEHjr ; 3 ft 
BeaocpeACTBeHnoft jtH^opHauttn M > 1977 412 c 

布鲁涅尔:《认识心理学 :直接 信息之外》,奠斯科1扣7年， 
第412页. 


Pa^xuee K % C t , Cusaue» H• B• IIpo6jieMU 
Me^KAHCixnn^HsapHoro so^xoaq h (uosoft Kaynsoft^ hc— 
tophh b GOBpeifeHHoA auepHRaHcicoft 6yp3Kya3iio& hct— 
opHorp&^R —B i£H . BonpocH ueTOAOJiornu h hctop— 

hh HCTOpH^ecKoft Haytra 1 1978, oatn ^2110—163^ 

哈吉耶夫、西瓦切夫 ; 《当代美国资产阶级历史编纂学中 
的跨 学科方法和“新科学"史学问题》，载《方法 论与历 史科学 
史问题》.莫斯科 1978 年，第 2 册，第 110— 163 页. 


HiopmeUiH d m 0 pa3^eJie£fjiK o6EqeCTBentroro xp- 
jab. t 3th>a o 6 opraHHsai^EH Bbicmnx oSmecTB^ O^ecca^ 
1900.331 c . 

杜尔克姆 ; 《论社会劳动分工：高级社会组织研究》，敖德 
萨1900年，第331页， 

Koyji Af . ， Ctipu&nep C m Kystrypa e 
He :ncHxcjiormecKarft o * iepK # M ^ ,1977 2 QI C 4 


172 


庳尔.斯克里布涅尔：《文化与思 维：心 理学概要》,食斯科 
1977年，第261 页. ， 

JIe€^-*Cmpocc if^CTpyKTypnan flHTpononorir« p M t f 
1983J36 c. 

列维一斯特劳斯:《结构人类学》，奠斯科 L9S3 年，第的 e 

页. 

Jl€pyo~rypan PeJXHrna aohctop 霣 h. — B zn m , 

IlcpBo6izTKoe KCKyccTHO^H obochShpck, 1971 ,c_81 一 90, 

列鲁阿一古兰:《史前宗教》，载《原始艺术 l 新西伯利亚 
1971 年，第 S1 —90页. 

IJbhto P t , FpaeumH M ^ MeTo^M coaHa^tam 
Hayit.M. ,1972.607 c, 

佩恩托、格拉 维茨: 《社会料学方法》，莫斯科1972年，第 
607页. 

PoMQHCHUil H t 狂 ITpofijieMM ECTOpHHeCKOft QO— 
KXg^or^n b nsy^eHMH aHTn^HOCTH« (O6aop aapy 
HccjieflOBaHHd 〕 ■ 一 Bonp. 中 kjioco|hh, i97i 9,c, 167 

m. 

罗然 斯基: 《古希腊罗马研究中的心理历史学问题(国外 
研究概览）》，载《哲学问题》，1971年，第 9 期，第 167—174 页， 


Po 909 chqr H M IIpo6jieMaTHKft connsjrtao-ncr* 

opHnecKOd ocuTonormf b 3apy6eKtio& HCTopHorpa^HH XX 


271 



* eKa _ — Bonp _ 小 ajioco 杏 hh , 1972,血 7, c , i 28 — 136, 

罗佐夫斯 卡娅: 《*20 世纪国外历史编纂学中的社会历史心 
理学问翅》，载《哲学问题》,1972年，第7期，第 128— 136页. 

COffOJtOB K t 0 npHJKeH^SSB HOBHS HeTO^OB B 
ircciieAOsaHHjix HctopnKOB GIDA — B i£a t MflTeMaTHii— 

tCKM ^ uero^u b couHa ^£ Bo —st apxeoir — 
orxr^ecKzx 1981 , c , 354 一 41 3 # 

索科洛夫:《论美国历史学家在研究中采用新方法》 f 栽 
《社会 经济与考古研究中的数学方法》,莫斯科1981年.第354 
—413 页. 

Cotcojioaa M H ^ CospeueSHas j>paHiiyacKAs hc— 
TopHorpajiafl t OcHOsB^e TeHAeHi；nii b o6^ECHeHttH 
■ CTopK^eCHoro npoj^ecca + M 1979.363 

索科洛娃:《当代法国历史编驀学：阐述历史过程的基本 
傾向》，莫斯科1979年，第363页_ 

TyjnyudjKAH O t M t IIporpeccHBHHe Te^AeimM s 
貫 ffTop ■ 芎 eCKod ucBitojiorHB Ha^nca MeflepcoHa Bonp # 
nCKXojiorHEij 兆 3 , 恥 3 ,c, 118 — 134 , 

图 通江： 《伊尼亚斯，迈耶森心理历史学中的进步倾向>, 
«《心理学问题1963年，第 S 期，第118_134页. 

0ujtocoffiuA n jiftTOflOnorHA ircTopHH + M ， ， 1 977 , 335c a 

《哲学 与史学方法论 h 荚斯科 1977 年，第335页. 


IU 





0p93ep ff ff ( 3o^oTa« Hcc^eAOBaHHe 

MarHK h pe^Hraw J 1980,831 <?• 

弗雷泽:《金 枝： 巫术与宗教研 究》 ，莫斯科 198 G 年，第 8 3 1 

页. 

<Pyno Af+ C^obs ? ApxeOjiemA rjuaHHTii— 

pmt&i Hayit.M-,1977.488 c. 

福柯 J 词与物 :人 文科学考古》，莫斯科 1977 年，第 4 SS 页 # 


175 



